DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.800/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Egeli Zsolt tigyvéd (Szerencs, Rakdczi u. 46.) altal képviselt
felperes nevecime.) lakos felperesnek, a Dr. Molnar Tamas tgyvéd (Nyiregyhaza, Dozsa u.
2. 1/7.) altal képviselt alperes neve(székhelye.) alperes ellen fegyelmi hatarozat
megsemmisitése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 6. P.
21.561/2009/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.000 (KettOezer) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazd 12.000 (Tizenkettoezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperes tagja volt.

A alperes neve hatalyos fegyelmi szabdlyzata II. fejezete elsd része a ,fegyelmi vétségek”
cimszd alatt egyebek mellett a 3. § 1/d pontja szerint megallapitja, hogy ,fegyelmi
vétséget kovet el az a vadasz, aki a vadasztarsasag tagjait, testiileteit, a testiiletek tagjait
alaptalanul megvadolja, etikatlan, intrikus magatartasaval a vadasztarsasag hirnevét
csorbitja”.



A 1I1. fejezet ,fegyelmi biintetések” cimszd alatti részében a 4. § 1/e pontja szerint fegyelmi
biintetés lehet a vadaszati jog 6 hdnaptdl 2 évig terjedd felfliggesztése, mig f) pontja
szerint a kizaras.

A fegyelmi szabalyzat III. fejezete 5. §-a szerint a vadaszati fegyelmi szervek a
kovetkezok:

a) a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga,

b) a vadasztarsasag kozgylilése

A 1V. fejezet taglalja a fegyelmi eljaras szabalyait.

A 10. § 2. pontja szerint a fegyelmi eljarast a vadasztarsasagnal a vadasztarsasag elndke,
az elnok ellen a fegyelmi eljarast a kozgylilés rendeli el.

A 20. § 1. pontja ugy szol, hogy ,a fegyelmi bizottsag hatarozata ellen a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil fellebbezni lehet a vadasztarsasag kézgyliléséhez. Fellebbezhet az
eljaras ala vont vadasz és az eljaras meginditasara jogosult személy is”.

A 24. § 1. pontja értelmében a kdzgyllés az els0 fokon kiszabott fegyelmi blintetést
enyhitheti, vagy sulyosbithatja. A fegyelmi biintetés azonban nem sulyosbithatd, ha csak a
fegyelmi vétséget elkoveto jelentett be fellebbezést.

A 25. § 1. pontja kimondja, hogy a kdzgydlés hatarozatat 15 napon bellil irasba kell
foglalni, és az érdekelteket a hatarozat egy példanyanak megkiildésével értesiteni kell. Az
irasba foglalt hatarozatot a kozgylilés elndke irja ala.

A 28. § 1. pontja akként rendelkezik, hogy a jogerOs fegyelmi hatarozatot - amennyiben az
torvénysértd - a vadasztarsasag barmely tagja a tudomasara jutastdl szamitott 30 napon
beliil a birdsag el6tt megtamadhatja.

2009. januar 15-én kelt levelében a felperes bejelentette a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmiveléstigyi Igazgatdsaga Vadaszati és
Halaszati Osztalyanal, hogy 2009. januar 15-én a vadasztarsasag tagjai szabalytalan tarsas
nagyvad vadaszatot folytattak. (Utdbb a kozigazgatasi szerv 2009. februar 13-an kelt
hatarozataval a kozigazgatasi eljarast megsziintette, megallapitva, hogy a tarsas vadaszat
szabalyszer(en zajlott le.)

2009. januar 15-én a vadasztarsasag elndke értesitette a felperest, hogy az alaptalan
feljelentésére tekintettel - melyben a vadasztarsasagot rossz szinben tiintette fel a
hatdsagok el6tt, - ellene fegyelmi eljarast kezdeményez.

2009. januar 20-an a fegyelmi bizottsag elndke a fegyelmi targyalast 2009. januar 30-ara
kit(izte.



A vadasztarsasag fegyelmi bizottsdga az e napon hozott, szam nélkiili hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes elkdvette a fegyelmi szabalyzat 3. § 1/d pontja szerinti
fegyelmi vétséget, ezért vele szemben kiszabott fegyelmi biintetésében a felperes
vadaszati jogat 2010. februar 28-ig felfliggesztette.

A hatdrozat kézbesitése utan azzal szemben mind a felperes, mind a vadasztarsasag
elnoke fellebbezést nyljtott be.

2009. marcius 15-én tartott kozgylilésen - melyen 27 személy vett részt a felperessel
egyitt - a kozgyllés, mint masodfoku fegyelmi szerv szam nélkili hatarozataban az
elsofoku fegyelmi hatarozatot megvaltoztatta, és a felperessel szemben kizaras fegyelmi
biintetést szabott ki. A jelenlévok koziil 19-en szavaztak a kizarasra, 6-an a fegyelmi
blintetés eltdrlésére, mig 2 személy érvénytelen szavazatot adott le.

A masodfoku fegyelmi hatarozatrdl a vadasztarsasag a felperest is értesitette.

2009. aprilis 20-an kelt és az elsofoku birdsaghoz aprilis 22-én érkezett keresetlevelében a
felperes kérte, hogy a birdsag a vadasztarsasag vele szemben hozott fegyelmi hatarozatat
semmisitse meg. Arra hivatkozott, hogy a fegyelmi szabalyzat 24. § 1. pontjat megsértette
a kozgydlés a masodfoku fegyelmi hatarozat meghozatalakor, mert az elsofoku fegyelmi
hatarozattal szemben a vadasztarsasag elnoke fellebbezést nem nyuljtott be, ezért az
elsofokd fegyelmi hatarozatot a kozgydlés nem sulyosbithatta volna. Az eljaras soran
hivatkozott arra is, hogy a kozigazgatasi szervhez benyuijtott bejelentése kozérdeki
bejelentésnek mindsiil, mellyel a terhére rott fegyelmi vétséget nem kovette el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes keresetlevelét a jogszabaly altal
biztositott hataridon tul nyljtotta be. Vitatta, hogy a felperessel szemben lefolytatott
fegyelmi eljaras soran az alperes a fegyelmi eljaras szabalyait megsértette, allitotta, hogy
az elsofokl fegyelmi hatdrozattal szemben a vadasztarsasag elndke is nyujtott be
fellebbezést.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 20.000 Ft perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a
keresetét hataridon beliil terjesztette-e eld. Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. térvény
(Etv.) 10. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a tarsadalmi szervezet
valamely szervének torvénysértd hatarozatat a szervezet tagja a tudomasara jutastol
szamitott 30 napon beliil tdmadhatja meg birdsag el6tt. A ,tudomasra jutas” a hatarozat
meghozatalanak, illetve szovegének, valamint indokolasanak a megismerését is jelenti, és
a masodfoku fegyelmi hatarozat csak annak irasba foglalasat, s a felperes részére vald
kézbesitését kovetben valt a felperes szamara megismerhetévé, melyhez képest a
keresetét hataridon beliil nyujtotta be.



Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elsofoki fegyelmi hatdrozattal szemben a
vadasztarsasag elndke is nyljtott be fellebbezést, melybdl kovetkezGen nem volt
torvénysértd a masodfoku fegyelmi szerv els6foku fegyelmi biintetést sulyosité hatarozata.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, keresetének megfeleld hatarozat hozataldt, masodlagosan annak
hatalyon kivil helyezését, s a megyei birdosag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozatalara utasitasat, tovabba az alperes koltségben vald marasztalasat kérte. Kifogasolta,
hogy a 2009. marcius 15-i kozgylilésen nem kérték ki véleményét arrdl, hogy a
vadasztarsasag elndkének fellebbezését hataridoben benyujtottként elismeri-e. Sérelmezte,
hogy a megyei birdsag itélete csak a keresetlevélben megfogalmazott szabalysértésre
terjedt ki, s nem taglalta, hogy a per soran tett bejelentésében vitatta, hogy a terhére rott
cselekmény megvaldsitja-e a fegyelmi vétséget, mely miatt vele szemben fegyelmi
blintetést szabtak ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat, és a felperes
fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet valamely szervének
torvénysértd hatarozatat barmely tag - a tudomasara jutastol szamitott 30 napon belil - a
birdsag el6tt megtamadhatja.

Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a 30 napos hataridé a tudomasra jutastol
szamit. A fegyelmi hatarozat megtamadasanal a hatarozat tudomasra jutdsa nem
feltétlendil esik egybe a hatarozat kézbesitésével. (BH. 2001. évi 92. jogeset.) A tarsadalmi
szervezet hatadrozatanak megtamadasara biztositott 30 napos hataridd a tudomasra
jutastdl szamit, fiiggetleniil attdl, hogy a hatarozat térvénysértd voltat a tag mikor ismerte
fel. (BH. 1997. évi 419. jogeset.) Az Etv. egyértelmiien ,tudomasra jutasrol” rendelkezik, s
ez alatt maga a dontés értendd, fiiggetleniil attol, hogy annak indokait, az esetleges
jogorvoslatrdl vald kioktatast az érintett mikor ismerte meg. A megtamadas hatarideje
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a hatarozatot indokoltak-e vagy sem, és
nincs olyan szabaly, hogy a hatarozat indokoldsanak elmaradasa esetén a megtamadasi
hataridé az Etv. 10. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen alakul. (Legfelsobb Birdsag
Kpkf. I. 27.423/1996.)

A per iratai alapjan kétséget kizardban megallapithatd, hogy a felperes a vele szemben
hozott masodfokl fegyelmi hatarozatrél a 2009. marcius 15-i kdzgylilésen értesiilt. Bar a
felperes 4/F/1 sorszam alatt csatolt nyilatkozata szerint ,a kozgy(lést ott hagyta”, a
kozgylilés jegyzokdnyveébdl megallapithatd, hogy azon 27 f0 vett részt, - koztiik a felperes
is - a felperessel szembeni fegyelmi hatarozat meghozatalakor a szavazatszamlalo
bizottsag 27 szavazatot szamlalt. A hatarozat meghozatalakor, kihirdetésekor tehat a
felperes is jelen volt, a hatarozatrél tudomast szerzett.



Ebbél kovetkezben a hatarozat megsemmisitése iranti keresetlevelét 2009. marcius 15-t0l
szamitott 30 napon beliil kellett volna elGterjeszteni, am e hataridét nem vitdsan
elmulasztotta, keresetlevele 2009. aprilis 20-an kelt, s az a birésaghoz 2009. aprilis 22-én
érkezett.

A LegfelsObb Birdsag 4/2003. szamu Polgari Jogegységi Hatarozata szerint ,,a keresetlevél
késedelmes benyuijtasa esetén, ha a keresetlevél el6terjesztésére megallapitott hataridd -
jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére elGirt
igazolassal (Pp. 107-110. §) a fél nem él, illetbleg az alaptalan, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil hivatalbol el kell utasitani (Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont), ennek
elmaradasa esetén a pert meg kell sziintetni (Pp. 157. § a) pont).

Ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a
mulasztas orvoslasara nem ir el igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az
ellenérdeki fél eléviilési kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott itéletben kell dénteni”.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hatarid anyagi jogi hatarid6, am nem
jogvesztd, ebbdl kovetkezOen eléviilési jellegld. Igy amennyiben a jogszabaly a
keresetinditdsra Ugy ir eld hataridét, hogy elmulasztasahoz nem flizi a jogvesztés
kovetkezményét, a mulasztas kimentheto.

Ha a jogszabadly a keresetinditasi hataridé elmulasztasanak kimentésére az igazolast irja el
(példaul a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXIII. térvény 59. §-a), a Pp. 107-110.
§-a rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez a hatarid6 anyagi jogi jellegén nem valtoztat.

Amennyiben a jogszabaly a mulasztas kimentésére nem az eléviilés kimentésénél
szigorubb feltételekkel elGterjeszthetd igazolast irja el6, a hataridé eléviilését a birdsag
hivatalbél nem allapithatja meg; a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
nincs helye. Az alperes eléviilési kifogasa esetén az eléviilés szamitasara a Ptk. 326-327. §-
aban irt szabdlyokat kell alkalmazni, s ha az eléviilési kifogas alapos, a hatarido
elmulasztasanak kovetkezményeit az (igy érdemében hozott itéletben kell levonni.

A perbeli esetben az alperes érdemi ellenkérelme els6 részében, tartalma szerint eléviilési
kifogast nyujtott be, hivatkozva arra, hogy a felperes a keresetlevelét a jogszabalyban
elGirt hataridon tul terjesztette elo.

Az itél6tabla az el6z6ekben kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a felperes valdban
elmulasztotta az Etv. 10. § (1) bekezdésében irt hataridot, ugyanis az a Ptk. 326. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku fegyelmi hatarozat meghozatalakor kezdédoétt, s a
keresetlevél elGterjesztésekor mar eltelt. A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében pedig
eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét a fenti
indokolasbeli helyesbitéssel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el az itél6tabla, annak 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. sz. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, illetve 4/A § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. januar hd 12.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



