DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.637/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a M-i 2. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Temesi Zsolt tigyvéd,
Miskolc, Dézsa Gyorgy u. 11.) altal képviselt felperes neve cime llakos felperesnek, az
elébb személyesen eljard, majd a M-i 10. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Guba Z.
tgyvéd, Miskolc, Kazinczy u. 10. I/7.) altal képviselt I.rend( alperes neve cime lakos I.
rendl, az el6bb személyesen eljard, majd a M-i 10. szam( Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Guba Z. ligyvéd, Miskolc, Kazinczy u. 10. I/7.) altal képviselt II.rend{ alperes neve cime
lakos II. rend(i, a M-i 10. szdmu Ugyvédi Iroda (ligyintéz3: Dr. Guba Z. {igyvéd, Miskolc,
Kazinczy u. 10. I/7.) altal képviselt III.rend{i alperes neve cime lakos III. rend(i és a M-i
10. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Guba Z. ligyvéd, Miskolc, Kazinczy u. 10. 1/7.)
altal képviselt IV.rend(i alperes neve cime lakos IV. rendd alperesek ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag 23. P. 21.802/2007/69. szamu itélete ellen az alperesek altal 75. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja; melldzi az alperesek kotelezését perkoltség
és illeték megfizetésére; a felperes altal az allam javara megtéritend0 kereseti illeték
Osszegét 42.000 (Negyvenkettbezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 75.000 (Hetvendtezer) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazd 399.000
(Haromszazkilencvenkilencezer) forint egyiittes els6- és masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



PK. (a tovabbiakban: az I. rend(i 6rokhagyo) az 1950-es évek elején kotétt hazassagot
PK.né TE-val (a tovabbiakban: a II. rend(i 6rokhagyd). A hazassagbdl gyermek nem
szarmazott.

Az 1. rend(i 6rokhagyonak két testvére volt, PZ, aki az I. rend( 6rokhagyot megeldzéen és
PG, aki az I. rend(i 6rokhagyot kdvetden hunyt el. PZnak négy gyermeke sziiletett: Z., aki
a felperes édesapja, K., aki a II. rend( alperes, tovabba E. és M., mig PG gyermekei a III.
és IV. rend( alperesek. A II. rend(i 6rokhagydnak az I. rend( alperes a tervére.

1998. augusztus 6-an mindkét orokhagyd kalon-kilon Dr. VL ... kozjegyz6 elott
végrendeletet tett, amelyben mindketten minden ingd- és ingatlanvagyonuk orokdsévé a
felperest nevezték meg a tulélé hazastars javara holtig tartd haszonélvezeti jog
kikotésével. Mindkét végrendeletben feltételként kototték ki a végrendelkezok, hogy
orokosik raszorultsaguk esetén koteles réluk gondoskodni, sziikség esetén bevasarolni,
esetleges betegségiikben apolasukrol gondoskodni, a hazon beliili és hazkorili teendbket
ellatni, a tulajdonukban 1évé ingatlanok allagmegdvasardl, karbantartasardl, miivelésérdl,
majd az 6rokhagydk eltemettetésérdl gondoskodni, s haldluk utan sirjukat gondozni.

A felperes az 6rokhagydk javara szdld végrendelkezésérdl tudomast szerzett, az azonban
megallapithatatlan, hogy a végrendeletek tartalmat részleteiben is megismerte volna.

Az 6rokhagyokkal mind az I. rend( alperes, mind P E. és csaladja kapcsolatot tartott, mig
a felperes 1998-tdl keriilt velik szorosabb érzelmi kapcsolatba, ennek soran Oket
rendszeresen latogatta, a hazkorili teendGkben is segitséget nyujtott.

2003. februar 26-an az I. rendd 6rokhagyd a D-i Kérhaz Neuroldgiai és Stroke Osztalyara
keriilt, ott 2003. marcius 17-ig allott egyebek mellett jobb félteki agylagyulas diagndzissal
kezelés alatt. Innen a korhaz apolasi osztalyara kerilt 2003. aprilis 8-ig, amikor
elbocsatottak azzal, hogy nala folyamatosan zavart allapotot diagnosztizaltak.

A II. rendd o6rokhagyd hazastarsa kdrhazba keriilését kovetben az I. rend(i alperesnél
tartdézkodott, ezutan a Semmelweis Kérhaz Belgydgyaszati Osztalyan, majd 2003. marcius
26-t6l aprilis 8-ig a Kronikus Belgydgyaszati és Geriatriai Osztalyan allt kezelés alatt,
egyebek kozott altalanos és agyi érelmeszesedés, idGskori szellemi leépiilés,
cukorbetegség, magas vérnyomas megbetegedésekkel.

2003. aprilis 8-tdl a felperes kezdeményezésére az 6rokhagyok a .. Kht. Apolasi
Otthonaban éltek 2003. majus 12-ig. Az itt kibocsatott apolasi zarodjelentés szerint az 1.
rendd Orokhagyd sziikségletei kielégitésében segitséget igényl6, fennjard, bot nélkiil
sétald, tudatilag idonként zavart, de iranyithatd, akinek kooperacids készsége csokkent. A
II. rendd o6rokhagyd sziikségletei kielégitésében segitséget igényelt, fenn jart, tudata
zavart volt, allandd menési kényszere volt, nehezen iranyithatd, egy alkalommal engedély
nélkiil az otthont elhagyta.



2003. majus 12-t6l az Orokhagydk a kozos tulajdonukban 1évd M., ... u. 40. alatti
lakasukban tartézkodtak, ahol a felperes megbizasabdl egy gondozd nyuijtott segitséget a
haztartasi munkakban és egyéb sziikséges teendokben.

2003. majus 27-én a D-i Kérhaz Ideggydgyaszati Szakrendelésén az 1. rend(i 6rokhagyonal
vizsgalatot kovetben véleményezték egyebek kozott a jobb félteki agylagyulds utani
allapotot, éreredeti szellemi leépiilést, altalanos és agyi érelmeszesedést.

2003. junius 4-én a felperes kérelmére az 6rokhagyok haziorvosa ideggondozdi beutaldt irt
mindkét 6rokhagyora vonatkozdan, cselekvoképességiik elbiralasa végett.

2003. junius 10-én az drokhagyokat a M.  Varos Onkormanyzata Semmelweis Korhaz
Rendeldintézet 2. szamu Ideggondozdjaban Dr. BI. ideg- és elme szakorvos a felperes
kezdeményezésére fogadta, mindkettGjikre vonatkozdan igazolast allitott ki, amelyben
rogzitette, hogy mindkett6jiik cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezését latja
indokoltnak.

A felperes 2003. junius 11-én e két igazolassal a M. Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamugyi
Osztalyan kérte az 6rokhagyok cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezése iranti
eljaras meginditasat. Az orvosi igazolasokat és a gyamiigyi osztalyon késziilt jegyzokényvet
az orokhagyodk részére postan is elkiildte, igy azokrol az Oket rendszeresen latogato I. és
I1. rend(i alperes is tudomast szerzett.

A II. rend( alperes 2003. junius végén az orokhagydk megbizasara hivatkozassal Dr. PE.
... kOzjegyz0 titkarnGjétdél idépontot kért az Orékhagyodk fogadasara, majd az idOpont
kijelolését kovetben a III. és IV. rendl alperes segitéségével az 6rokhagyokat elvitte a
kozjegyz6hoz.

A kozjegyz0 mindkét orokhagyot kilon-kilon fogadta, vellk titkarndje jelenlétében
egyenként elbeszélgetett, végrendelkezési képességiikrl a hozzajuk intézett kérdésekre
adott feleletek alapjan meggy6zodott, s résziikre tajékoztatast adott a torvényes o6roklés, a
végrendeleti 6roklés szabalyairdl, majd kérésiikre koOzjegyz6i okiratba foglalta
végrendeleteiket.

2003. julius 2-an kozjegyzOi okiratba foglalt végrendeletében a II. rend( Orokhagyo
szellemi képessége birtokaban, jézan megfontoldas utan, idegen befolyastél mentesen
halala esetére akként rendelkezett, hogy minden ingé- és ingatlanvagyonat, vagyoni értéki
jogat és kovetelését 6rokoljék egyenld aranyban az alperesek, mig hazastarsa szamara
holtig tarté haszonélvezeti jogot biztositott. Az 6rokosként megnevezett négy személy
szilletési idejét, anyjuk nevét és lakdhelyiiket is megjelolte.

Az ugyanezen a napon kelt kdzjegyzoi okiratba foglalt végrendeletében az I. rendl
orokhagyd szellemi képessége birtokaban, jozan megfontolas utan, idegen befolyastdl
mentesen haldla esetére akkent rendelkezett, hogy minden ing6-és ingatlanvagyonat,
vagyoni érték(i jogat és kovetelését 6rokolje egészben hazastarsa, PK.né TE.. Helyettes



orokosnek nevezte meg Va - Va - Va - Ya aranyban az alpereseket, s mind az 6t személy
sziiletési idejét, anyja nevét, lakdhelyiiket is megjelolte.

Ugyanezen a napon az I. rend( 6rokhagyd a lakasaban az agyrdl leesett, az 6t felkeres
haziorvos azt allapitotta meg, hogy a 2003. februar 26-at megel6z6 allapothoz képest
fizikailag és szellemileg is lelassult allapotban van, de torést nem szenvedett.

A gyamhatdésag el6tt megindult eljaras soran 2003. julius 4-én az (gyintézo
kornyezettanulmanyt készitett az o6rokhagydk lakasaban, s a kidllitott jegyzokdnyvben
egyebek mellett rogzitette, hogy ,,a néni nem ismeri fel a férjét, sdgoranak képzeli".

2003. julius 31-én a gyamhivatal mindkét o6rokhagydval szemben keresetet nyujtott be a
M-i Varosi Birésaghoz cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezésiik irant.

Az 1. rend{ 6rokhagyd 2003. szeptember 19-én elhunyt.

A M-i Varosi Birésag az elotte folyamatban I[év6, az 1. rendl 06rokhagyd
cselekvOképességét kizard gondnoksag ala helyezése iranti pert 2003. oktdber 13-an
hozott végzésével megsziintette.

Az 1. rend(i 6rokhagyd haldlat kévetSen a hagyatéki eljarast RA. kozjegyzd folytatta le. A
2004. oktdber 26-an meghozott 3117 Kjo. 104/2004/30. szamu végzésében az 6rokhagyd
hagyatékat - a ... ... helyrajzi szamu lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii
ingatlan 2 részét, az OTP-nél vezetett folydszamlan nyilvantartott 192.031 Ft toke és
kamatai 2 részét, valamint az 1-79. tétel alatt felvett, dsszesen 174.550 Ft értéki
ingdsagok 12 részét - ideiglenes hatallyal, végrendeleti oroklés cimén - a II. rend(
orokhagyd részére adta at, megallapitva, hogy a folydszamlan kezelt Osszeg és az
ingdsagok tovabbi 2 része Ot hazastarsi k6zos vagyon jogcimén illeti.

2004. november 26-an a felperes a M-i Varosi Birdsagon pert inditott a II. rend(
orokhagydval szemben, kérve az I. rendli 6rokhagyd végrendelete érvénytelenségének
megallapitasat a peres felek vonatkozasaban, hivatkozva arra, hogy az I. rend( 6rokhagyd
a Vvégrendelet tételekor a Ptk. 17. §-a szerint gondnoksag ald helyezés nélkil
cselekvOképtelen allapotban volt, igy végintézkedése érvénytelen.

A II. rend(i 6rokhagydval szemben megindult gondnoksag ala helyezési perben Dr. SE
igazsaguigyi elmeorvos szakérto a II. rendl 6rokhagyd vizsgalatan és a rendelkezésére allo
orvosi leleteken, egyéb iratokon alapulé szakvéleményében rogzitette, hogy a II. rendd
orokhagyd agyi és altalanos érelmeszesedésben, agylagyulasban és ezek talajan kialakult
sulyos foku szellemi leépiilésben szenved, 6nalld életvitelre, ligyei vitelére nem képes, az
ahhoz sziikséges belatasi képessege szellemi fogyatkozasa miatt tartdsan, teljes mértékben
hianyzik. Allapota végleges, abban javulas nem varhato.

A M-i Varosi Birdsag 2004. februar 28-an joger6re emelkedett itéletével a II. rend(
orokhagydt cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezte.



2006. szeptember 14-én a II. rend( 6rokhagyd elhunyt.

Haldla utan Dr. NP ... kozjegyz6 2007. februar 1-jén kelt és joger6re emelkedett
végzésével a II. rend(i 6rokhagyd hagyatékat - a ... ... helyrajzi szamu ingatlan 2 részét, a
....... helyrajzi szam alatti ingatlant, az ... Otthonnal I1év6 megtakaritast, tulfizetett téritést,

az OTP-nél az 6rokhagyd nevén nyilvantartott gyamfenntartasos takarékbetétben szerepld
Osszeget, valamint az OTP-nél vezetett folydszamlan szerepld 0sszeget és annak jarulékait
- végrendeleti 6roklés jogcimén teljes hatallyal egymas kozt egyenld aranyban e per négy
alperesének adta at. A felperes az eljaras megismétlése irant kérelmet terjesztett eld a
javara szd végrendeletre hivatkozva. A kozjegyz0 Kjo 315/2007/2. szamu végzésében a
hagyatéki eljards megismétlését megengedhetdnek taldlta, a hagyatéki targyalast kitlzte,
megkereste a foldhivatalt, az OTP-t és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Onkorményzat
IdGsek ... Otthon Mddszertani Intézményét a jogerdre emelkedett hagyatékatadd végzés
végrehajtasanak felfliggesztése irant, s rendelkezett a hagyatéki eljaras filiggében
tartasarol.

A felperes altal a II. rend( orokhagyd ellen inditott perben a keresetlevél attételét
kdvetden eljar6 Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdosag megallapitotta az eljaras
félbeszakadasat.

A II. rend(i 6rokhagyd halalat kdvetben lefolytatott hagyatéki eljaras utan a felperes kérte
az eljaras folytatasat, perbe allitotta a II. rendl 6rokhagyd végrendeleti 6rokoseit, s
modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy mind az I., mind a II.
rendli o6rokhagyd 2003. julius 2-an kelt kozvégrendelete a peres felek viszonylataban
érvénytelen, mert az orokhagyok a végrendelet tételekor Uigyeik viteléhez sziikséges
belatasi képességgel nem rendelkeztek, cselekvoképtelen allapotban voltak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, azzal védekezve, hogy a végrendeletek nem
érvénytelenek, mert az Orokhagyok (igyeik viteléhez sziikséges belatasi képessége a
jognyilatkozat tételekor nem hianyzott teljesen.

Az els6foki birdsag itéletében az 1. rendd Orokhagyd 2003. julius 2-an kelt
kdzvégrendelete érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetet -elutasitotta,
megallapitotta, hogy a II. rend(i 6rokhagyd 2003. julius 2-an kelt kdzvégrendelete a
felperes és az alperesek viszonylataban érvénytelen. Kotelezte az alpereseket, hogy
személyenként 200.000 Ft perkoltséget fizessenek meg a felperesnek, ezt meghaladdan
kimondta, hogy az el6legezett koltségeiket a felek maguk viselik. A felperest 487.200 Ft, az
alpereseket személyenként 293.500 Ft kereseti illeték megdfizetésére kotelezte.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 650. § (2) bekezdése értelmében az
orokhagydk 2003. julius 2-an tett kbzvégrendelete kdvetkeztében az 1998. augusztus 6-an
kelt kozvégrendeleteket visszavontnak kell tekinteni. A Ptk. 653. §-ara utalassal ramutatott,
hogy e korabbi végrendeletek értelmében az drokhagydk végrendeleti 6rokdse a felperes,
aki ebbdl kovetkezben az utdbb kelt végrendeletek érvénytelenségének megallapitasara
kereshetGségi joggal rendelkezett.



Kiemelte, hogy az 1998. augusztus 6-i kdzvégrendeletek érvényességét csak és kizardlag a
II. rendd Oorokhagyd torvényes oOrokosei tehetik vitassa. A kozjegyzok az eldttiik
folyamatban volt hagyatéki eljarasban e végrendeleteket nem vizsgaltak, s a per soran az
alperesek sem kivantak viszontkeresetet elGterjeszteni a korabbi kdzvégrendelet
érvénytelenségének megallapitadsa irant. Erre tekintettel e végrendeletek érvényességét
nem vizsgalhatta, nem foglalhatott allast abban a kdrben, hogy az azokban kinyilvanitott
végrendeleti feltételek érvényesek-e, illetve azokat a felperes teljesitette-e.

Ramutatott, hogy az I. rend(i 6rokhagyd hagyatékat a kézjegyzo ideiglenes hatallyal adta
at a 2003. julius 2-i kdzvégrendelet alapjan, mig a II. rend(i 6rokhagyd vonatkozasaban a
hagyatéki eljards megismétiését megengedhetonek talalta, a korabban hozott
hagyatékatadd végzés végrehajtasat felfliggesztette, ezekbdl kovetkezden allaspontja
szerint helye van a perben a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra iranyuld kereset
el6Gterjesztésének.

A rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl 6rékhagyd a 2003. julius 2-i kézvégrendelet
tételekor nem volt cselekvoképtelen allapotban, (gyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége nem hianyzott teljesen.

A II. rend(i 6rokhagyo tekintetében kiemelte, hogy Dr. PE. kbzjegyz6 ugyan akként
nyilatkozott, hogy meggy6zédott arrdl, hogy a II. rend(i 6rokhagyd végrendelkezési
képességgel rendelkezik, azonban ,nem volt olyan elhallgatott orvosi adatok birtokaban,
amelyek a belatasi képesség értékelésére kihatassal voltak, és amelyeket megfeleld
szakképesités hianyaban fel sem ismerhetett". Ugyanakkor értékelte, hogy a II. rendl
orokhagyonal mar 1998. juliusaban elindult egy agyi karosodasi folyamat, mellyel
kapcsolatban figyelembe vette Dr. BI. ideg és elme szakorvos korabbi kezeléseken is
alapuld orvosi véleményét, a gyamhivatal lgyintézdjének kornyezettanulmanyaba foglalt
megallapitast, a 2003. junius 10-i szakorvosi javaslatot, illetve a gondnoksag ala helyezési
perben Dr. SE igazsagiigyi elme szakorvos altal készitett szakértdi véleményt, valamint a
perben beszerzett, Dr. VM ideg- és elmeorvos szakértd kiegészitett szakvéleményét,
melyek alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. rend(i 6rokhagyd (gyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége - igy a végrendelkezési képessége is - a 2003. jdlius 2-i
végrendelkezéskor tartdsan és teljesen hianyzott.

Megallapitotta, hogy az I. rend(i 6rékhagyd végrendelete érvénytelenségével kapcsolatos
kereset tekintetében a pertargy értéke 8.033.290 Ft volt, e tekintetben a kereset
alaptalansaga miatt az illetéket a felperesnek kell viselnie, mig a II. rend(i 6rokhagyo
végrendelete érvénytelenségének targyaban a pertargy értéke 19.567.080 Ft volt, s e
kereset alapossaga kovetkeztében az alperesek kotelesek az e pertargy-érték alapjan
szamitott illeték allam javara torténd megtéritésére.

A pertargy-értékek figyelembe vételével a felperes pernyertességének aranyat 2/3-ban
allapitotta meg, s ehhez igazoddan rendelkezett a perkoltség viselésérol.



Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben az itélet II.
rend( Orokhagyo kozvégrendeletével kapcsolatos rendelkezésének megvaltoztatasat, s a
kereset e tekintetben torténd elutasitdsat inditvanyoztak, kérték tovabba a felperes
koltségben valé marasztalasat. Hangsulyoztak, hogy a felperesnek a perben azt kellett
bizonyitania, hogy a kdzveégrendelet tételekor a II. rend(i 6rokhagyd belatasi képessége az
adott helyen, idoben és korilmények kozott teljesen hianyzott. Alldspontjuk szerint e
tényrol elsGsorban az Orokhagydk végrendelkezési képességének elbiralasaban tdbb
évtizedes gyakorlattal rendelkez6, kozhitelességgel felruhazott kdzjegyzo tud nyilatkozatot
tenni, akinek a nyilatkozatadt azonban az els6foku birdsag indokolatlanul ,negligalta”,
ugyanakkor tulzottan indokolatlanul nagy bizonyitd er6t tulajdonitott a kézvetett adatokon
alapulé szakvéleménynek, amelyet azonban csak a bizonyitékok egyikeként kellett volna
figyelembe venni. A bizonyitékok Osszességiikben vald értékelése alapjan az allapithatd
meg érvelésiik szerint, hogy a felperes nem tudta kétséget kizaré modon igazolni azt, hogy
a II. rend( 6rokhagyo belatasi képessége 2003. julius 2-an teljes mértékben hianyzott.

Ramutattak arra, hogy Dr. BI. a 2003. junius 10-i keltezés(i okiratban az 6rékhagyok
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezését tartotta indokoltnak, ugyanakkor
nem tudott kiilonbséget tenni a cselekvOképességet korlatozd és kizard gondnoksag
kritériumai kozott. Az elsofokl birdsag altal dontd sullyal figyelembe vett szakértGi
véleményt adé Dr. VM pedig akként nyilatkozott, hogy amennyiben a szakorvos igazolasan
a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezést inditvanyozta volna, szakértoi
véleményében azt allapitotta volna meg, hogy nagy valdszinliséggel korlatozott
cselekvOképes allapotban volt a II. rend(i 6rokhagyo a végrendelet tételekor. A fellebbezés
érvelése szerint ez a szakértoi véleményt megalapozatlannd teszi. Becsatoltdk a
felkérésiikre Dr. BG igazsagiigyi elmeorvos szakértd altal 2009. oktdber 13-an adott, az
orokhagyd orvosi leletein, és e per iratain alapuld szakérti véleményt, melyben a szakérto
ugy foglalt allast, hogy a II. rendl 6rokhagyd az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel nagymértékben csokkent mddon rendelkezett a végrendelet tételekor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperesek
koltségben vald marasztalasat kérte. Megitélése szerint az els6foku birdsag kelléen indokat
adta annak, hogy a kozjegyz6 tanlvallomasaval szemben miért az igazsagligyi orvos
szakértOi véleményt fogadta el annak eldontésekor, hogy a II. rend(i 6rokhagyd a
végrendelet tételekor cselekvOképtelen allapotban volt-e. Hangsulyozta, hogy a Dr. VM
altal adott szakértéi vélemény teljes 6sszhangban all a II. rend(i 6rokhagyd gondnoksag
ala helyezése irant inditott perben Dr. SE elmeorvos szakértd altal, egyebek mellett a II.
rend( 6rokhagyd vizsgalatan alapul6 szakértoi véleménnyel. A Pp. 235. §-ara hivatkozassal
kifejtette, hogy a maganfelkérésre készitett szakért6i vélemény a hatarozat
meghozatalakor nem vehet6 figyelembe.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel.

Az alperesek fellebbezését az inditvanyi rész tekintetében alaposnak talalta.



Az itélotabla nem osztja az elsofoku birdsag azon allaspontjat, hogy megallapitasi kereset
elGterjesztésének helye van az adott esetben.

A Pp. 123. §-a kimondja, hogy megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Ha a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem elGterjesztésének a jogszabalyban
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, a kereseti kérelmet a birdsagnak el kell utasitani.
Ilyen esetben a per megsziintetésének nincs helye. (BH. 1990. évi 284. jogeset.)

A kereseti igény anyagi jogi elbirdlasa soran mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a
felperes kereshetdségi joggal rendelkezik-e. A Pp. 48. §-aban szabalyozott perbeli
jogképesség nem azonos a perinditasi jogosultsaggal (aktiv perbeli legitimacioval). A
perbeli jogképességet, valamint a Pp. 49. §-aban szabalyozott perbeli cselekvoképességet
a targyalas el6készitése soran kell vizsgalni. A perbeli jogképesség hianya a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat vonja maga utan (Pp. 130. § (1) bekezdés e) pont),
a perbeli cselekvOoképesség hianyanak jogkdvetkezményeit a Pp. 49. §-anak (2) bekezdése
hatarozza meg. Ezzel szemben a kereshetdségi jog hidnya a kereset érdemi elutasitasat
eredményezi. A kereshetOségi jogot a jogviszony (az érdekeltség), vagy a torvényi
(jogszabalyi) felhatalmazas alapozza, illetve alapozhatja meg.

A Pp. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a polgari tgyek korében felmerilt
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltérden nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld, akiknek korét a torvény behatarolja
a végrendelet érvénytelensége (hatalytalansaga) miatt inditott perben.

A Ptk. 653. §-a ugy szdl, hogy a végrendelet érvénytelenségére, illetéleg hatalytalansagara
csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetbleg a hatalytalansag megallapitasa
esetében maga 6rokol, vagy tehertdl mentesiil.

A BDT. 2008. évi 1908. jogeset szerint ,a végrendelet érvénytelenségét megalapozd
megtamadasi okok érdemben csak akkor vizsgalhatok, ha az érvénytelenségre hivatkozo
személynek kereshetdségi joga van. A megtamadas jogat kizardlag az gyakorolhatja, aki az
érvénytelenség esetén maga 6rokol, vagy tehertdl mentesiil. Tobb végintézkedés esetén a
megtamadassal érintett végrendeletet megel6z6en keletkezett végrendeletek tartalma
alapjan itélheté meg a kereshetdségi jog fennallasa".

A végrendelet megtamadasanak joga személyhez kotott jog és a végrendeletet csak a
perben all6 felek egymas kozotti viszonyaban (inter partes) lehet érvénytelennek
nyilvanitani.

EbbOl azonban csak az kovetkezik, hogy aki nem hivatkozik a végrendelet
érvénytelenségére, annak javara nem szolhat a birdsag itélete. Ez a relativitas ugyanakkor



nem jelenti a kereshetGségi jog relativitasat, a birdsag nem foglalhat allast akként, hogy a
megtamadott végrendelet tételével hatalytalanitott korabbi végrendelet érvényessége
esetén a felperes rendelkezik, mig érvénytelensége esetén nem rendelkezik kereshetOségi
joggal. Feltételes kereshet6ségi jog nincs, azzal a felperes vagy rendelkezik, vagy nem.

A korabbi végrendelet legitimalja a felperes perinditasat, a felperest - az utdbb késziilt
végrendelet érvénytelenségének esetén - orokdsnek kell tekinteni, amely mindségét nem
befolyasolja, hogy a javara szol6 végrendeletet esetleg valaki a jovoben megtamadhatja.
Helytalldan foglalt allast az els6fokd birdsag akkor, amikor kimondta, hogy a felperesnek
kereshet0ségi joga van. Ez esetben azonban nincs akadalya, hogy az alperesek
marasztalasardl dontson, és a ,védend6 jog" sem a felperes, hanem valdjaban a javara
sz0ld végrendeletet megtamadni jogosultak jogat jelenti, amelynek vizsgalata ennek a
pernek nem képezi a targyat.

Mas megkozelitéssel: az oroklési per tulajdonképpen tulajdoni per, az 6roklés a tulajdonjog
atszallasanak egyik mddja, s ez esetben megallapitasi per inditasanak nincs helye.

A végrendelet érvénytelenségének jogkovetkezménye az alérokds marasztalasa. ,A Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzOdés esetében - a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. Ez
azt jelenti, hogy mindegyik fél koteles visszaadni a masiknak azt, amit tdle az érvénytelen
szerzOdés alapjan kapott. A végrendelet érvénytelensége (hatalytalansaga) esetében
»visszaadasrdl" nem lehet szd, mert a végrendeleti 6rokods a rendszerint a birtokaban 1évo
hagyatékot nem a torvényes 0Orokostdl kapta, kovetkezményeiben azonban ez az
érvénytelenség (hatalytalansag) is hasonld a szerzédés érvénytelenségéhez: a végrendeleti
orokos, mint alorokos, koteles a birtokaban tartott hagyatéki targyakat kiadni, illetdleg a
hagyatéki koveteléseket atengedni a valodi 6rokdsnek, aki rendszerint a torvényes 6rokos.

A hagyaték kiadasa, illetve atengedése csak ,rendszerint" - és nem minden esetben- a
torvényes 6rokos részére torténik, mert lehetséges, hogy a végrendelet érvénytelenségére
(hatalytalansagara) nem a torvényes 6rokos hivatkozik, annak megallapitasat nem 0,
hanem egy masik végrendelet szerinti jogosult igényli". (A Polgari Torvénykdnyv
magyarazata: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2004. II. kotet, 2445.
oldal).

A LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésében is akként foglalt allast, hogy ,a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset elutasitasa esetén a kizart 6rokos
nyomban a kotelesrész kiadasat - azaz teljesitést - kérhet". (BH. 1988. évi 230. jogeset.)

A perbeli esetben sem volt akadalya annak, hogy a felperes marasztalasra iranyuld kereseti
kérelmet terjesszen el6: ha a hagyaték targyai az alorokosok birtokaban vannak, azok
kiadasat, ha pedig nala lennének, az alperesek annak tlrésére kotelezését kérhette volna,
hogy azokat tulajdonaként tarthassa meg, illetve tulajdonjogat a Ptk. 116. §-anak (1)
bekezdése alapjan bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba, mivel 6 az 6rokos.



Téves az elsofoku birdsag azon allaspontja, hogy az 6rokhagyok haldla utan folyt hagyatéki
eljarasok jelenlegi stadiumara figyelemmel volna helye a megallapitasi kereset
elbiralasanak.

A II. rend(i 6rokhagyd halala utani jogerGs hatarozattal befejezett hagyatéki eljaras
megismétlését a kozjegyz0 hatarozataval megengedhetOnek talalta, tekintettel arra, hogy e
per felperese arra hivatkozott, hogy a II. rend(i 6rokhagyd 1998. augusztus 6-i keltezésii
kdzvégrendelete szerint 6 a végrendeleti 6rokos.

Az itél6tabla megitélése szerint azonban ez a tény a hagyatéki eljaras kimenetelét nem
befolyasolta volna, tekintettel arra, hogy a kozjegyzének azt kellett volna megallapitania,
hogy a II. rend(i 6rokhagyd korabbi kdzvégrendelete a 2003. julius 2-i keltezési
kdzvégrendelet tétele miatt hatalyat vesztette.

A hagyatéki eljarasrdl sz6l6 6/1958. (VIIL. 4.) IM. rendelet (a tovabbiakban: He.) 76/A §-
anak (1) bekezdésében szabalyozza azokat az eseteket, amikor a hagyatéki eljaras jogerés
befejezése ellenére lehetdség van a hagyatéki eljaras Ujbdli lefolytatasara, megismétlésére,
am csak abban az esetben, ha az 0rokds olyan tényre hivatkozik, amelyet a hagyatéki
eljarasban nem biraltak el, feltéve, hogy az - elbirdlas esetén - az 6roklés rendjének vagy
jogcimének megvaltoztatasat eredményezte volna. A fentiek miatt azonban a kozjegyz6
nem hozhatott volna mas dontést akkor sem, ha a felperes javara szolé végrendelet a
rendelkezésére allt volna a hagyatéki eljarasban, igy a hagyatéki eljaras megismétlésének
nincs helye.

A hagyatéki eljarasban, mint nemperes eljarasban meghozott hagyatékatadd végzés az
abban megjelolt 6rokosnek e mindségét és orokségének a targyat igazolja ugyan, de
ennek a dontésnek nincs anyagi jogereje, oroklési jogi vita esetén a birdsag peres
eljarasban hozott hatarozattal eltér6 dontést hozhat. A birdsag itéletének anyagi jogereje
ugyanakkor kizarja, hogy a kozjegyz0 folytassa, vagy megismételje az eljarasat, miutan a
kozjegyz6 hagyatékatadd végzésének csak alaki jogereje van, valdjaban csak az oroklés
kozhitel( tanusitasa.

Ugyancsak téves és a birdsag altal figyelmen kiviil hagyandd a megismételt eljaras
felfliggesztése vagy fiiggoben tartasa.

Amennyiben az érdekeltek kdzott oroklési jogi vita alakul ki, s igényét valamelyik fél perben
érvényesiti, a hagyatéki eljarast erre tekintettel a Pp. 152. §-a szerint nem lehet
felfliggeszteni. (BH. 1983. évi 404. jogeset.) A He. a hagyatéki eljaras fliggében tartasara
ad lehetOséget, azonban csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben:

igy a He. 39. § (2) bekezdése akkor, ha valamelyik 6rokos a cselekvoképességet kizard
vagy korlatozd elmebetegségben vagy mas szellemi fogyatkozasban szenved;

a He. 50. § (2) bekezdése akkor, ha a hagyatékot eltlint személynek kell atadni, és a
holtnak nyilvanitas feltételei fennallnak;

a He. 64. § (4) bekezdése akkor, ha a hazastarsnak van az 6rokosok altal el nem ismert
igénye;



a He. 64. § (5) bekezdése akkor, ha a hagyatéki leltarba felvenni kért ingatlan az ingatlan-
nyilvantartasban nem az 6rokhagyo nevén all.

A He. a hagyaték ideiglenes hatalyl atadasat akkor teszi lehetdvé a kozjegyz6 szamara, ha
teljes hatalyl hagyatékatadd végzés hozatalara nincs lehetdség. (He. 60. § (1) bekezdés.)
Ezt kdvetden azonban a kdzjegyzonek érdemi tennivaldja nem marad.

A He. 60. § (3) bekezdése kimondja, hogy az érdekelt a hagyaték ideiglenes atadasanal az
ideiglenes hatalyd atad6 végzéssel figyelembe nem vett igényeit a végzés kézbesitésétol
szamitott 30 nap alatt perrel érvényesitheti. A kereset meginditasat legkésobb a hatarido
elteltét kovetd 8. napig a kbzjegyzonél igazolni kell. Ha az érdekelt fél a keresetet a
megszabott hatarid6 alatt nem inditja meg, vagy annak meginditasat nem igazolja, vagy a
perben a keresettdl eldllt, illetéleg a birdsag a keresetet jogerosen elutasitotta, a hagyaték
ideiglenes atadasa teljes hatalyava valik. Azt, hogy az ideiglenes hagyatékatadas teljes
hatalyuva valt, hivatalbdl végzéssel kell megallapitani.

A He. 60. § (4) bekezdése Ugy szdl, hogy ha a birdsag hatarozata az ideiglenes hatalyu
atadd végzéstdl eltér, a kozjegyz6 a birdsagi hatarozattal nem rendezett igények
tekintetében teljes hatalyd atadd végzést hoz. Ha a birésag minden igényt rendezett, a
kodzjegyz0 a hagyatéki eljarast befejez0 végzésében ezt megallapitja.

Ha a birdsag jogerGs itéletével a hagyatékra vonatkozd minden igényt rendezett, a
kozjegyzbnek teljes hatalyd hagyatékatadd végzés helyett az eljarast befejez6 megallapito
végzeést kell hoznia (BH. 1981. évi 109. jogeset).

Mindezekre tekintettel tehat az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elsofoku birdsag
alaptalanul varta a kozjegyzotol a kialakult 6roklési vitak megoldasat, a kozjegyzo ugyanis
anyagi jogi kérdést nem dont el, annak eldontése a birdsag feladata az érdekelt altal
inditott, marasztalasra iranyuld kereseti kérelem alapjan.

Az itélotabla a fellebbezés tartalma miatt szilkségesnek tartja megjegyezni, hogy bar az
elsofoku birésag a II. rend(i orokhagyd 2003. julius 2-i végrendelkezési képességével
kapcsolatban a rendelkezésére all6 bizonyitékokat a Pp. 206. §-a szem el6tt tartasaval
egyenként és Osszességiikben is mérlegelte, a dontése meghozatalakor hangsulyosan
figyelembe vett Dr. VM-féle szakértGi véleménnyel kapcsolatban a masodfoku birdsagnak
kétségei vannak.

E szakértGi vélemény Dr. BI. 2003. junius 10-i feljegyzésére és a II. rend(i 6rokhagyd
cselekvOoképességet kizard gondnoksag ala helyezése irant inditott perben készitett, Dr.
SE-féle szakvéleményre hagyatkozva allapitotta meg, hogy a II. rend(i 6rokhagyd Ugyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége a végrendelet tételekor tartdsan és teljesen
hianyzott.

A feljegyzés azonban nem vitatottan nem a II. rend(i 6rokhagyé vizsgalata alapjan késziilt.



A Dr. SE-féle szakvélemény pedig a II. rend(i 6rékhagyd mas szempontu vizsgalata alapjan
tett megallapitasokat tartalmazza. Az e targyld perben készitett szakvéleménynek arrol kell
allast foglalni, hogy a vizsgalt személy altalanos beszamitasi képessége fennall-e, az 6t
korilvevo vilag, a hétkdznapi élet dolgaiban el tud-e igazodni 6nalldan, adekvat dontéseket
képes-e hozni. Ezzel szemben a végrendelkezés specialis jognyilatkozat, az azt tevo
életében kiilonleges jelentésége van, rendszerint rendkiviili kériilmények kozott készil, a
végrendelkezO haldla kozeledtét érezvén nyilvanitja ki, hogy kit szeretne 6rokosnek. Errdl
érzelmei altal vezérelten donthet, s dontésének sem logikusnak, sem okszer(inek nem kell
lennie. Az ilyen jognyilatkozathoz tehat specialis, csak az ilyen helyzetben nélkiilézhetetlen
belatasi képesség sziikséges, amely eltérhet a mindennapi dontések meghozatalahoz
szilkséges cselekvOképességtdl. Ilyen aspektusbdl azonban a II. rendl 6rokhagydt nem
vizsgaltak, e tekintetben vald beszamithatdésaga, cselekvoképessége szempontjabol
megallapitasokat nem tettek.

A perben beszerzett, el6ébb irdsban majd szoban kiegészitett szakért6i vélemény nem adta
indokat annak, hogy a honapokkal késobb késziilt, Dr. SE-féle szakért6i vélemény alapjan
miért tett teljes bizonyossaggal megallapitast a II. rendd orokhagyd 2003. julius 2-i
allapotara visszakovetkeztetve, nem magyarazta meg a II. rend(i 6rékhagyd betegségének
menetét, azt, hogy e betegség (betegségek) linedris, vagy szakaszos lefolyasiak-e. A
felperes maga is akként nyilatkozott, hogy a II. rend{ 6rékhagydnak voltak tiszta pillanatai.
Ezekre tekintettel nem meggydz0 az a szakértdi megallapitas, hogy a kozvégrendelet
tételekor a II. rend( 6rokhagyd ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége kétséget
kizardan teljesen hianyzott.

Egyetért az itélotabla a fellebbez6 azon érvelésével, hogy egy évtizedek ota
végrendeleteket készitd kdzjegyzo is rendelkezhet olyan tapasztalatokkal, hogy meg tudja
itélni, a végrendeletet tevl bir-e a végrendelet tételéhez szilkséges belatasi képességgel.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla indokoltnak tartotta volna a szakértéi vélemény
tovabbi kiegészitését.

Ugyancsak sziikségesnek tartja megjegyezni az itélotabla, hogy az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 24. § (1) bekezdése az egészségligyi dokumentacid
megismerésének jogat, mig a 25. § (1) bekezdése az orvosi titoktartashoz vald jogot a
beteg szempontjabdl szabalyozza. A 24. § (11) bekezdése tartalmaz rendelkezést a beteg
haldla esetén a torvényes képvisel6, a kozeli hozzatartozo, valamint az 6rokds részére
akként, hogy Ok irasos kérelem alapjan jogosultak a halal okaval Osszefiiggd vagy
Osszefliggésbe hozhatd, tovabba a haldl bekdvetkezését megel6z6 gydgykezeléssel
kapcsolatos egészségligyi adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacidba
betekinteni, valamint azokrdl - sajat koltségiikre - masolatot kapni.

Az Eltv. 237. § (4) bekezdése kimondja, hogy az egészségiigyi szakértdi tevékenység
végzése soran a betegek jogai csak a torvényben meghatarozott esetekben korlatozhatok.
Ebbdl kovetkezen a szakvélemény készitésénél csak a betegnek vannak jogai, az
orokosoknek nincsenek. A betegnek - haldlaval - a személyiségi jogai megsziinnek,



helyette az 6rokosok nem tilthatjdk meg, hogy a szakértd a szakvélemény készitéséhez
sziikséges adatokat felhasznalja; a szakértO ezeket teljes korlien megismerheti.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alperesek teljes mértékben pernyertessé valtak, az itélotabla
mell6zte perkoltségben vald marasztalasukat, s a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara egyiittes
els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Perkoltségként az alperesek képviselGjének
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg. Figyelembe vette tovabba az alperesek altal lerdtt 24.000 Ft fellebbezési illetéket.

Az illetékkel kapcsolatban a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét, tekintettel arra, hogy a marasztalasra iranyuld
kereseti kérelem elGterjesztése esetén a pertargy értéke nem hatarozhatdé meg, igy a
felperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték alapja az illetékrol sz6ld
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében 350.000 Ft kiilon-
kilon a tdmadott két végrendelet kapcsan, igy az illeték mértéke az Itv. 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan 21.000-21.000 Ft.

A fellebbezési illeték alapja az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja értelmében 400.000 Ft, igy
az alperesnek 0Osszesen 24.000 Ft illetéket kellett volna lerdnia. A feleslegesen lerdtt
fellebbezési illetéket az adéhatdsagtdl az elsdfokll birdsag Utjan visszaigényelheti.

Debrecen, 2010. januar ho 7.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan. sk. el6add bird, Szabdné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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