DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.725/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Ruttner Gydrgy (igyvéd (1066 Budapest, Dessewffy u. 37.
szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, az Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium Jogi Képviseleti Osztalya (1363 Budapest, Pf: 54., lgyintéz6 az elsofoku
eljarasban Dr. ... jogtanacsos, a fellebbezesi eljarasban Dr. ... jogtanacsos) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen kartalanitas megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 11. P. 20.249/2009/7. sorszamu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd kartalanitas tokedsszegét
500.000 (Otszazezer) forintra leszallitja, a felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét
318.000 (Haromszaztizennyolcezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 30.000
(Harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2002. marcius 15. napjatdl 2002. aprilis 29. napjaig eldzetes letartdztatasban volt
felperest a blintetobirdsag 2008. aprilis 25-én jogeros itéletével felmentette.

A felperes irasbeli keresetében az ellene indult blintetéeljaras, illetve az elGzetes
letartoztatas miatt 1.000.000 Ft nem vagyoni kartalanitas megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Modositott keresetében az elGzetes letartoztatas okozta nem vagyoni hatranyai miatt a Be.
580. §-anak (1) bekezdés II/a pontja alapjan 1.000.000 Ft kartalanitast, tovabba a



blintetGeljaras egésze kovetkeztében keletkezett vagyoni és nem vagyoni karai cimén a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 355. §-a alapjan kartérités jogcimén 4.800.000 Ft és
ezen 0Osszegeknek 2002. aprilis 30-tdl jard torvényes késedelmi kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kartalanitasi igény jogalapjat elismerte, annak dsszegszerliségét eltllzottnak
tartotta. Nem vitatta az elOzetes letartdztatassal, mint a szabadsag jogszer(i megvonasaval
6nmagaban egyiitt jard nem vagyoni sérelem tényét, a bortonviszonyok elviselésével
altalaban egyiitt jaré fizikai és pszichés terheket, a személyi kapcsolatok besziikilését, mint
kéztudomasu és bizonyitasra nem szoruld tényt, melyet meghaladd nem vagyoni sérelmet
a felperes nem jelolt meg, és nem bizonyitott. Erre, tovabba az elOzetes letartoztatas
idétartamara, a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, valamint az ar- és értékviszonyokra
figyelemmel 3-400.000 Ft nem vagyoni kartalanitast tartott aranyosnak és alkalmasnak a
felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 Ft kartalanitast és ennek 2008. aprilis 25. napjatdl a kifizetésig jard
torvényes mértékli késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest az alperes javara 50.000 Ft perkoltség és az dallam javara 288.000 Ft kereseti
illetek megfizetésére.

Itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kartalanitas a jogalkalmazo hatdsagok jogszer(
magatartasaval 6sszefiiggésben ért felperesi hatranyok kikliszobolését szolgalja. A felperes
az alperestdl csak kartalanitast igényelhet, kartéritést nem, fiiggetleniil attdl, hogy a
blintetGeljarast lefolytatd szervek jogellenes és felréhatd magatartast tanusitottak-e vagy
sem. A Be. kartalanitasra vonatkozd szabalyai a blintet6eljaras egészére nem terjednek ki,
az alperest helytallasi kotelezettség csak az elOzetes letartdztatds okozta felperesi nem
vagyoni hatranyért terheli. A felperes nem vagyoni kartalanitasi igényét jogalapjaban és
Osszegszerliségében is megalapozottnak taldlta, a kéztudomasunak itélt bortonviszonyok
sajatossagaira és arra figyelemmel, hogy a felperes az el6zetes letartoztatast renddrként
szenvedte el.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa és az alperes marasztalasa tOkedsszegének
500.000 Ft-ra torténd leszdllitasa irant az alperes élt fellebbezéssel. Az ebben kifejtett
allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal megitélt nem vagyoni kartalanitas 6sszege nem
felel meg a felperest ért nem vagyoni sérelmek sulyanak, a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban megfogalmazott aranyossag és mértéktartas igényének, a tényallasbdl
okszer(ien levonhatd kovetkeztetéssel aranyos mérlegelésnek és eltér az itélkezési
gyakorlattdl is. A felperes a fogvatartassal altalaban egyiitt jard sérelmeket meghalado
sérelmek fennallasat az els6fokl birdsag altal értékelt azon egyetlen tényezbn til, hogy a
felperes az elOzetes letartdztatasat renddrként szenvedte el, nem bizonyitott. Ugyanakkor
az els6fokd birésdg nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a felperes az elGzetes
letartéztatasa ellenére és jelenleg is valtozatlanul gyakorolhatja és gyakorolja is a
hivatasat, ami az esetek tobbségében daltaldaban és kbéztudomasuan nem jellemz6. Az
elsofoku birésag nem értékelte a felperes azon személyes nyilatkozatat, hogy maga a
blintetGeljaras elhiizddasa okozott szamara sokkal jelentdsebb joghatranyt. A felperes nem
bizonyitotta a biintetés-végrehaijtasi intézetben 6t ért ,konfliktusokra" vonatkozo kereseti
allitasat, s az elsofoku birdsag itélete indokolasaban nem tért ki arra, hogy e bizonyitatlan



tényallasi elemet miként értékelte a marasztalasi 0sszeg meghatarozasakor, annak
nagysagrendje azonban arra enged kovetkeztetni, hogy azt az alperes terhére vette
figyelembe. Az elOzetes letartoztatas idOtartama sem indokolja az elsofoku itéletben
megallapitott mértékli nem vagyoni karpétlast. Osszességében az elséfokd eljarasban nem
nyert bizonyitast olyan tényallasi elem, amely a birdi gyakorlattdl Iényegesen eltérd dontést
indokolna. Annak ismeretében, hogy a nem vagyoni karnak objektiv mércéje nincs, és
megitélésében egyediil a birdsagok mértéktartasanak lehet meghatarozd szerepe, a Pp.
206. §-a, illetve a hivatkozott AB hatarozat megfelel6 alkalmazasaval kérte a nem vagyoni
karpdtlas 6sszegének a fellebbezésben elismert mértékre torténd leszallitasat és a felperes
masodfokl perkoltségben marasztalasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el, és az els6foku itéletnek a keresetet részben elutasitd és az alperest
kamatfizetésre kotelezd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel
fellebbezés hianyaban nem érintette, a fellebbezést alaposnak talalta.

Az itél6tabla maradéktalanul osztotta a fellebbezés érvelését.

A felperes a S-i Varosi Birdsaghoz benyujtott irasbeli keresetében eredendden egyiittesen
a bintetGeljaras és az elOzetes letartdztatas kovetkeztében 6t ért nem vagyoni hatranyok
miatt tamasztott igényt 1.000.000 Ft nem vagyoni kartalanitasra, és azt csak a kereset
kiterjesztését kdvetden tartotta fenn kizardlag az eldzetes letartdztatas okozta nem vagyoni
hatranyai jogcimen.

Irasbeli keresetében az igényét azzal indokolta, hogy az ellene indult biintetGeljaras el6tt
egész kornyezete, munkatarsai, baratai, csaladja egyarant becsiiletes embernek tartottak
és tisztelték. Az ellene indult biintet6eljaras, majd kés6bb az elozetes letartdztatasba vétele
kovetkeztében kornyezetének nagy része mara elfordult téle és mar nem ugy viselkednek
vele, ahogyan azt korabban tették, gyakran dsszesugnak a hata mogott, amikor megjelenik
valahol. Ugy érzi, hidba volt artatlan, mégis elveszitette tiszteletét, megbecsiilését
kornyezetének nagy része elott. Az ellene indult biintetGeljaras, illetve az a tény, hogy
el6zetes letartdztatasba vették, az emberekben elGitéleteket sziilt, amelyeket talan soha
nem tud lekiizdeni. Jél tudjuk ugyanis, hogy a tarsadalom megbélyegzi azokat az
embereket, akikkel szemben biintetéeljaras indul, nem is beszélve azokrol, akiket az eljaras
soran akar artatlanul is, de el6zetes letartdztatasba vesznek.

A felperes az irasbeli keresetéhez hasonldan személyes nyilatkozatdban is inkabb a
biintetoeljaras egésze, mint sem az elGzetes letartdztatds okozta hatranyait sérelmezte.
Legsulyosabb hatranyként a szakmai eldmenetele megtorpanasara hivatkozott. Eldadta,
hogy a bilntetGeljaras miatt a rendOrtiszti foiskolan megszerzett diplomaja ellenére a
biztosnak latsz6 el6léptetése elmaradt, mig a vele egyiitt végzettek megkaptak a tiszti
beosztast, 6 nem. A Dbiintetéeljards meginditasaval egyidejlleg az allasabdl
felfliggesztették, és csokkentett munkabért kapott, ami a csaladjat nehéz anyagi helyzetbe
hozta. A fizetése felvételekor csak elére egyeztetett idGpontban és kisérettel
tartdzkodhatott a munkahelyén. A jogerds felmento itélet sem hozott valtozast a kollégai
80 %-anal tapasztalt hlivos, elzarkdézé magatartasban.



Az elGzetes letartdztatas okozta hatranyként adta eld, hogy e tény miatt a kollégai sulyos,
akar élet elleni blincselekmény elkovetését is feltételezték rola, és rakérdeztek, hogy miért
tartdztattak le. Lakdkornyezetében a letartoztatasa nem volt ismert, a blintetGeljarasrdl is
csak késdbb, tble értesiltek, amikor feltlint, hogy nem jar dolgozni. Az elGzetes
letartéztatas koztudomasu hatranyainak részletezése mellett kitért arra, hogy a BV-
intézetben és a targyalasokra tortént elGallitasakor a kollégai kifejezetten ellenségesek
voltak vele amiatt, hogy renddrként allt biintetGeljaras alatt. Ugyanez a korllmény a
zarkatarsaival mindossze egy hétig okozott neki kiilon problémat, veliik ezt gyorsan és jol
el tudta rendezni. A letartoztatasakor és jelenleg is nds, akkor egy gyermeke, jelenleg
harom gyermeke van.

A fenti peradatokra figyelemmel helytalld az alperes azon allaspontja, hogy a felperest az
elézetes letartdztatassal altalaban egyiitt jard kéztudomasu hatranyokat meghaladd nem
vagyoni hatrany a letartoztatasa miatt nem érte. Tobblettényallasként valdéban csak annyi
értékelhetd, hogy a személyes szabadsdga megvondsat, a tartdzkodasi helye szabad
megvalasztasahoz fliz6d6 személyiségi joga korlatozasat rendorként kellett megélnie, ami a
helyzethez val6 pszichés alkalmazkodasat az alperes altal sem vitatottan megterhelhette.
Ezért a személyes szabadsaga megvonasanak viszonylag rovidebb idGtartamara is
figyelemmel az els6fokl birdsag altal megitélt kartalanitas mértékét az itélétabla is
aranytalannak talalta a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatrany sulyahoz és az
itélkezési gyakorlathoz viszonyitva. Osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az alperesi
fellebbezésben elismert 6sszegl kartalanitas is alkalmas arra, hogy a felperest a kizardlag
csak az el6zetes letartdztatasara visszavezethetd nem vagyoni hatranyai miatt masnemd
elényhoz juttassa. A blintetdeljaras egésze okozta hatranyokért - az elsofoku itélet helyes
indoka szerint - az alperesnek helytallasi kotelezettsége nincs.

Az itélotabla a fenti indokok alapjan az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsanak tokebsszegét a
fellebbezésben kérelmezett dsszegre leszallitotta.

A fellebbezési eljarasban elszenvedett pervesztessége aranyaban felemelte a felperes altal
az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986. (VI. 26.)
IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a
felperes altal az allamnak utdlag megtéritend6 kereseti illeték 0sszegét. Az Itv. 46. §-anak
(1) bekezdése és a hivatkozott IM. rendelet, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is az allam javara.

Az alperes a perben perkoltség igénnyel élt. Fellebbezésében az elséfokl perkoltség
felemelését nem kérelmezte, csupan masodfokl perkoltség megfizetésére tamasztott
igényt. Ezért az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott ©6sszegli masodfoklu képviseleti dij
megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara, mig az els6foku perkoltséget a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai miatt nem érintette.

Debrecen, 2009. december ho 21.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



