DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.760/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Virdgh Pl (igyvéd (Debrecen, Tessedik Samuel u. 10.) ltal
képviselt felperes neve (cime felperesnek, a Dr. Foldes Tamas ligyvéd (Debrecen, Piac u.
43. 1I/1.) altal képviselt alperes neve (cime.) alperes ellen haszonbérleti dij megfizetése
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 21.716/2008/27. szamu itélete
ellen az alperes altal 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
altaldnos forgalmi adét tartalmazod 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a tulajdonosa a h-i ... helyrajzi szdmud, 973,13 aranykorona érték(i szantd
megjeldlési ingatlannak.

1995. januar 2-an a felperes, mint bérbeadd és az alperes, mint bérlo teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt foldbérleti szerzodést kotott, mely szerint a bérbeadd 1999.
december 31-ig a bérlo részére bérbe adta a perbeli ingatlant. A bérleti dijat Ugy
allapitottdk meg a felek, hogy annak 0Osszege aranykoronanként 30 kg Bil-es
szabvanyminbsegli étkezési buza aranak felel meg évente, s a bulzaar tekintetében
kikototték, hogy a szerz6dés teljes idotartamara elfogadjak a Budapesti Arutézsde minden
targyév augusztus els6 hetében kialakult és nyilvanossagra hozott Uj elszamolasi arat. A



bérbevevd vallalta, hogy az ekként szamitott évi bért a bérbeadd kezeihez minden év
oktdber 1. napjaig megfizeti.

1999. november 23-an ,Foldbérleti szerzOdés kiegészitése" cimii okiratban a bérleti
szerzGdést akként mddositottak, hogy azt hatarozatlan idejlivé alakitottak at.

A felperes felmondasa eredményeként 2008. december 31-ével a szerz6dés megsz(int.

A szerzOdés alapjan az alperesnek 2003. évre 1.011.160 Ft, 2004. évre 707.368 Ft, 2005.
évre 678.057 Ft, 2006. évre 794.658 Ft, 2007. évre 1.551.364 Ft, mig 2008. évre
1.149.364 Ft bérleti dijfizetési kotelezettsége keletkezett.

EbblIl a bérld 2006. évre 573.894 Ft-ot 2007. junius 15-én pénzintézeti atutalassal, 2007.
évre 1.010.962 Ft-ot, 2008. évre 1.138.410 Ft-ot a per soran a bérbe addval kotott
részegyezség alapjan részben beszamitassal, részben atutalassal teljesitett.

Ezt meghalado kifizetést az alperes nem igazolt, igy jelenleg is fennalld bérleti dij fizetési
kotelezettsége 3.168.705 Ft.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.168.705 Ft
toke, ebbdl 1.011.160 Ft utan 2003. oktdber 2., 707.368 Ft utan 2004. oktdber 2., 678.057
Ft utan 2005. oktdber 2., 220.754 Ft utan 2006. oktdber 2., 540.402 Ft utan 2007. oktdber
2. és 10.954 Ft utan 2008. oktdber 2. napjatdl késedelmi kamat, valamint a perkoltség
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperessel kotott bérleti szerzodést szdban,
megkdtésének évében modositottak és az alapjan a bérleti dij kiszamitasanak alapjaul nem
az arutdzsde adott év augusztus els6 heti arait, hanem a piaci felvasarlasi arat kellett
figyelembe venni. Az ez alapjan szamitott dijfizetési kotelezettségének pedig - figyelemmel
a perben kotott részegyezségre is - maradéktalanul eleget tett. Hivatkozott arra, hogy a
2003-ra szol6 dijkovetelés eléviilt.

Az els6fokl birdsag itéletében a moddositott keresetnek megfelelden marasztalta az
alperest, kotelezte tovabba 299.394 Ft perkdltség megfizetésére a felperes részére. A le
nem rott illetékbdl a felperest 3.230, az alperest 319.770 Ft allam javara torténd
megtéritésére kotelezte.



Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott a Ptk. 452. § (1) bekezdése
szerinti haszonbérleti szerzOdés jott Iétre, melynek érvényességéhez ugyanezen § (3)
bekezdése értelmében a szerzGdés irasba foglalasa sziikséges.

Alaptalannak taldlta az alperes azon allitasat, hogy a szerzOdést a felek szoban
modositottak volna. E tekintetben nem fogadta el az alperes hazastarsanak ezt igazold
tandvallomasat, tekintettel az 6 személyes és anyagi érdekeltségére. Egyéb bizonyiték
pedig a bérld védekezését nem tamasztotta ald. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat a
szerzGdés érvényességének irasbeli alakhoz kotése esetén azt a szerzddés modositasa
tekintetében is megkoveteli, marpedig a felek a haszonbérleti szerz6désiiket irasban nem
vitasan nem mddositottak, az alperes allitotta feltételekkel.

A szerzO0désmodositas hianyara tekintettel nem adott helyt az alperes azon bizonyitasi
inditvanyanak, hogy a perbeli idoszakban érvényes blza felvasarlasi arak tisztazasa végett
szakértOi bizonyitast foganatositson.

Alaptalannak talalta az alperes eléviilési kifogasat is, tekintettel arra, hogy a felperes
korabeli jogi képviselGje Utjan 2008. januar 25-én irasban felszdlitotta a bérlot, egyebek
mellett a 2003. évi bérleti dij medfizetésére is, s e felszdlitas az eléviilést megszakitotta.

Nem taldlta bizonyitottnak azt az alperesi védekezést, hogy a 2003., 2004., 2005. évi
bérleti dijakat 2003. 6szén, illetve 2006. tavaszan a felperes magyarorszagi latogatasaikor
kozvetleniil medfizette volna. Az alperes ezen dllitdsat ugyan tanavallomasaban
alatamasztotta kozvetett bizonyitékként értékelhetd vallomasaval hazastarsa, valamint
kozvetlen észlelésen alapuld vallomasaval sziilei, azonban e nyilatkozatokat személyes
érdekeltségiikre, illetve részben anyagi érdekeltségre tekintettel nem taldlta olyan
fliggetlen, objektiv és érdektelen bizonyitéknak, melyre tényallast alapozhatott volna.
Figyelembe vette, hogy e tanlk az alperesi tejesités 0sszegszerliségét nem igazoltak.

A 2004-2005. évekre jard, s az alperes allitdsa szerint 2006. tavaszan megfizetett bérleti
dijjal kapcsolatban kidllitott okiratrdl kifejtette, hogy az azon 1évd felperesi aldiras
valddisdga a perben vitatott volt. Az okirat azonban sem tartalma, sem nyelvtani
értelmezése alapjan nem alkalmas teljesités igazolasara abban az esetben sem, ha
megallapithatd lenne, hogy azt a felperes irta ald. Nem tisztazhaté ugyanis, hogy az
okiratot milyen okbdl és esetleg milyen felhasznalas céljabdl allitottak ki, tovabba tartalma
is valotlan azon részében, hogy noha a foldbérleti dij egyik perbeli esztendoben sem esett
forrasado fizetési kotelezettség ald, az okirat azt mégis feltlinteti, s elszamolja. Mivel az
irdas semmilyen, a perben relevans korlilmény bizonyitasara nem alkalmas, melldzte az
alperes igazsagugyi irasszakérto kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat.

Ertékelte a felperes korabeli jogi képviselje altal az alperes részére 2007. december 6-i
keltezéssel irott felszdlitd levelet, egyiittesen az ugyanezen ligyvéd altal 2008. januar 25-
én az alpereshez cimzett levéllel. Megallapitotta, hogy e levelekben a felperes képviseldje a
2008. januarig terjed6 id6szakra csak a 2007. évi teljes dij elmaradasat kifogasolta, mig az
azt megel6z6, 2002-2006. évekre nem a teljesités teljes elmaradasat sérelmezte, pusztan
az altala kalkulalt és az alperes altal megfizetett 6sszeg kozotti kiilonbozetet. A 2002-2007.



évekre a felperes jogi képviselGje a bérbeadd dijigényét 5.000.000 Ft-ban jeldlte meg, a
birdsag megallapitasa szerint ez arra utal, hogy az adott iddszakra kalkulalt, 6sszesen
5.437.646 Ft-bol mindbéssze a perben sem vitatott 2006. évi 573.894 Ft-os alperesi
részteljesitést ismerte el, mert az igy fennmaradd 4.863.752 Ft kozeliti meg leginkabb a
valdszinlsitheten kerekitett formaban megjelolt 5.000.000 Ft Osszegl dijigényt. A
kérdéses idGszakra vonatkozdan e felszdlitd levelek tovabbi alperesi teljesitést nem
igazolnak, ,ez esetben ugyanis az az 5.000.000 Ft-ban megfogalmazott dijigény
Osszegszerliségétol a tokedsszeget logikailag elszakitana". E levelekkel kapcsolatban ugyan
indokolt lehetett volna a korabeli jogi képvisel6 tanukénti meghallgatasa, ezt azonban az
alperes nem inditvanyozta.

A moddositott keresetnek megfelelden a késedelembe esés idOpontjatol kotelezte az
alperest minden évben késedelmi kamat fizetésére a Ptk. 301. §-a (1) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy a felperes az eredeti kereseti kérelméhez viszonyitottan 99 %-os
aranyban lett pernyertes, ezért az alperes ennek megfelelé aranyban kételes a felperes
javara perkoltség fizetésére, s a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfelelGen
kotelesek a felek a felperes illeték-feliegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték
megtéritésére az allam javara.

Az itélet ellen az alperes nydjtott be fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg a ténydllast, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat tévesen értékelte, és tévesek az abbdl levont kdvetkeztetései.

Megismételte az els6foku eljaras soran eldadott védekezését, mely szerint a szerzOdést a
felperessel kdzosen modositottak, az erre tekintettel 6t terhel6 bérleti dijfizetési
kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, igy tartozasa a bérbeado felé nincs.

Kifejtette, hogy a szerzddés bérleti dij meghatdrozasara vonatkozd részét szdban is
modosithattak, az megtorténhetett akar rautald magatartassal is, s tekintettel arra, hogy a
felperes éveken keresztiil elfogadta az altala kifizetett Osszegeket teljesitésként, a
szerz0dés mddositasa a felek egyezd akaratabdol megtortént.

A modositott szerzOdésnek megfeleléen fizetési kotelezettségének eleget tett, s ezt
igazoltak az els6fokl birdsag altal érdekeltnek mindsitett tandk, a becsatolt okiratok -
kilonos tekintettel a 2004-2005. évi bérleti dijjal kapcsolatos, a felperes altal is aldirt
elszamolasra -, valamint a felperes korabbi jogi képviselGjének felszolitd levelei. E
bizonyitékokat Osszességiikben értékelve allaspontja szerint megallapithatd a teljesités
megtorténte, s annak 6sszegszerlsége is.

A fellebbezés mellékleteként becsatolta a felperes korabeli jogi képviselGje altal készitett,
az 0 részteljesitéseit is igazold elszamolast, mellyel kapcsolatban inditvanyozta az ligyvéd
tanikénti meghallgatasat.



Kifogasolta, hogy a felperes nem ismerte el, hogy a perbeli idoszak els6 harom évében
teljesitett volna, ehhez képest életszer(itlen, hogy pont a 2006. évi atutalas megtorténtét
fogadja el, kiilonos tekintettel arra, hogy a korabbi években nem szolitotta fel 6t a
teljesitésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat, és
az alperes fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast a bizonyitékok okszer(, logikus
értékelésével, abbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le, megalapozott a dontése, annak
jogi indokolasa a jogszabalyhelyek pontos megjel6lésével kimeritd, azt az itél6tabla
sziikségtelennek tartja megismételni, ezért az elsdfokl birdsag itéletét annak helyes
indokaira tekintettel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel tartja sziikségesnek megjegyezni az alabbiakat:

Egyetért az els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperessel irdsban kotétt haszonbérleti szerzodést egyezd akarattal médositottak
volna.

E megallapitast alatdmasztja a fellebbezés mellékleteként becsatolt elszamolas is. Az abban
megjelolt, a felperes altal igényelt bérleti dijak szinte pontosan egyeznek a Budapesti
Ertéktozsde altal a perben kozolt adatok alapjan kiszamithatd bérleti dijjal.

Az elszamolas nem az alperes altal levezetett elszamolassal harmonizal.

Abbdl a ténybdl, hogy a felperes az alperes per el6tti, illetve perbeli részteljesitését
elfogadta, az alperes elszamolasat nem kifogasolta, nem kdvetkezik, hogy hallgatélagosan,
rautald magatartassal hozzajarult volna a szerz0dés modositasahoz a bérleti dij
tekintetében, s megelégedett volna a neki jard Osszegnél lényegesen kisebb 0Osszeg
teljesitésével, hiszen nem vitdsan nem volt tudatdban az 6t megilletd, a tézsdei arak
alapulvételével kiszamithatd valds bérleti dijnak.

Az elsofoku birdsag helyesen értékelte az alperes teljesitésével kapcsolatos bizonyitékokat
is.

A felperes altal az alperes hazastarsa és tarsa ellen inditott perben a felperes elismerte,
hogy az e perben is becsatolt, a 2004-2005. évi dijakkal kapcsolatos elszamolast tiikr6zo
okiraton Iév0 aldiras a sajat kezl alairasa.

Ahogyan azonban a megyei birdsag részletesen kifejtette, ez az okirat nem tanusitja az
abban irt levezetés eredményeként megallapitott 6sszeg kifizetését, csak az elszamolast.



Az irat szbvege nyelvtanilag, logikailag nem tamasztja ala az alperes érvelését, nem
igazolja védekezésének valds voltat.

Ez az okirat - ahogyan az els6foku birdsag is ramutatott, - részben valdtlan adatokkal is
kalkuldl, tekintettel arra, hogy az elszdmolast készitd a bérleti dijbol levonja a
forrasaddként kiszamolt Gsszeget, holott azt a perbeli id6szakban a haszonbérbeaddnak
mar nem kellett fizetni.

Az alperes nem adta indokat annak, hogy a felperes részére allitdsa szerint megfizetett
bérleti dijakat miért nem szamolta el akar a sajat egyéni gazdalkoddi kimutatasaban, akar
a hazastarsaval egyiittesen alapitott cég kimutatasaban koltségként, holott ez a jogszabaly
értelmében nemcsak kotelezd, hanem a gazdalkodd szamara célszer(i is lett volna.

Nem adott magyarazatot az alperes arra az ellentmondasra sem, hogy a perinditas el6tt a
felperes akkori jogi képviseldje részére egyezség esetére 3.000.000 Ft medfizetését
ajanlotta fel, s ez az 6sszeg lényegesen meghaladja a per soran kotott részegyezség
szerint kifizetett 6sszeget. A polgari jogi egyezség Iényege ugyanis az, hogy az egyezséget
koto felek kolcsondsen engednek egymasnak, az adott esetben azonban - ha az alperes
részteljesitései valoban megtorténtek volna - a 3.000.000 Ft felajanlasaval a bérld az altala
szamitottnal nagysagrenddel magasabb dij kifizetésére vallalkozott.

A felperesi kovetelés ,életszer(itlensége" alatamasztasara el0adott alperesi érveléssel
szemben a felperes személyesen benyujtott el6készitd irata ad magyarazatot arra, hogy a
bérbeadd miért nem kérte rokonatdl az elmaradt bérleti dijak megfizetését, miért nem
szolitotta fel a teljesitésre. Az el6készito iratban a felperes kifejtette, hogy arra hivatkozott
az alperes, hogy épitkezik, s annak magas koltségei miatt nem tudja a felperes felé
fennalld kotelezettségét teljesiteni. A bérbeadd mindaddig elfogadta ezt, mig nem
tapasztalta személyesen, hogy milyen luxuskiadasokra forditja jovedelmét az alperes, ezt
kdvetben mar ragaszkodott a bérleti dij megfizetéséhez.

Az itélotabla sziikségtelennek tartotta a felperes egykori jogi képviselGje tanukénti
meghallgatasat. E bizonyitds foganatositasanak a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint
eljarasjogi akadalya is van, azonban az alperes altal fellebbezéshez csatolt elszamolas
indokolatlanna is teszi az Ugyvédnd megidézését, tekintettel arra, hogy az elszamolas
tanusitja az alperes altal allitott részteljesitések megtorténtét, egyszersmind megallapithatd
beldle, hogy az alperes részére kildott felszolitd levélben irt 5.000.000 Ft-ban
meghatarozott kovetelés redlis, azaz az okirat a felperes allaspontjat tamasztja ala, igy e
kdrben sincs sziikség tovabbi bizonyiték beszerzésére.

Nem tévedett a megyei birdsag akkor sem, amikor a szakértd kirendelésére tett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta, mert a szakvéleményekkel bizonyitandd tények a perben egyéb
bizonyitékokkal igazolddtak, masrészt a per eldontése szempontjabdl irrelevansak.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes koteles a felperes részére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itélétabla a



felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. januar ho 21.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



