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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szalai F. Laszlo
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szilvasi Csaba lgyvéd
dltal képviselt beavatkoz¢é altal tamogatott és a dr. Toth Karoly
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités irdant a Tatabanyai
Munkatligyi  Birdésdgnal 1.M.23/205. szam alatt meginditott és
masodfokon a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg 2.Mf.20.816/2008/4.
szamu koézbensds itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperesi beavatkozo 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

kozbensod itéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.20.816/2008/4. szdmu kézbensd itéletét hatdlydban fenntartija.
Indokolas

A felperes 1997. mdrcius 1-jétdl ligyvezetdként 4dllt az alperesnél
munkaviszonyban. 2003. julius 7-én a szolgdlati gépkocsi vezetése
kézben az alperes cs. munkateriiletérdl az a. munkateriiletére menet

munkabalesetnek mindsiilé kézlekedési  balesetet szenvedett. A
baleset akként kévetkezett be, hogy a felperes a fdéuton, P.
kbzigazgatasi  teriiletén B. iranyabol D. iranydba kézlekedve

ismeretlen okbdol jobbratartdsi kételezettségét elmulasztva dttért a
menetirdny szerinti bal oldali forgalmi sdvba, ott OJsszelitkdzott
eqy személygépkocsival, majd a szintén szembd1 kbzlekedds
tehergépkocsibdl és pdtkocsibol 4116 jarmiszerelvénnyel.

A B. R. elséfoku szabdalysértési hatdsagként 2003. szeptember Z2-dn
kelt jogerds hatdrozatdval a felperest a kézuti kézlekedés
rendjének megzavardsa szabdlysértés elkévetése miatt 20.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta.

A felperes a baleset kévetkeztében sulyos sériiléseket szenvedett,
amelyek miatt 2003. julius 7-étdl 2003. november 3-dig korhdzi és
rehabilitdcids kezelésekre szorult. A felperesnél 2004. december
28-dn 67 %-0s 6ssz-szervezetl munkaképesség-csbkkenést dllapitottak

Q

meg, ezen beliil a baleseti jellegl egészségkdrosodas mértéke 50 5.

A felperes dltal a balesettel J&sszefiiggésben felmeriilt karai
megtéritése irdnt 1inditott perben a Tatabdnyai Munkailigyi Birdsdg
1.M.23/2005/41. szdmu koézbensd itéletében megdllapitotta, hogy a
felperes 2003. julius 7-én tdértént balesete vonatkozdsdban az
alperes kartéritési feleldssége 100 %-os mértékben fenndll.



A munkailigyi birdésdg megallapitotta, hogy a felperes a
munkaviszonydval &sszefiiggésben munkaiddben, munkavégzés céljabol a
munkdltatdé tulajdonaban 1évSé gépkocsival kézlekedve szenvedett
balesetet, ezért az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt kdra a
munkdltato mikodési kérén beliili okbol keletkezett.

A birosdg a szabdlysértési eljdrds irataibdél megallapitotta azt is,
hogy bdr a felperes megszegte a KRESZ 25. § (1) bekezdésében
foglaltakat, de szakértd kirendelését a szabdlysértési hatdosdg nem
tartotta sziikségesnek, a balesetet okozo személygépkocsit
rongdalodas miatt nem tudtdk megvizsgdlni. A felperes esetében az
alkoholszonda negativ értéket mutatott, a megengedett 90 km/dra
sebesséqg tullépésére adat nem &1l rendelkezésre.

A baleseti jegyzdkébnyv szerint a baleset egyenes, sik szakaszon
tértént, a megfeleld szélességl ut kifogastalan 4allapotban volt,
nem volt szennyezett, jo ldtdasi viszonyok voltak.

A meghallgatott tantk vallomdsa szerint nem volt arra utalo jel,
hogy esetleg durrdefektet kapott volna a gépkocsi, vagy mds miszaki
hibdja lett volna, a felperes telefonalt, vagy eldézdétt volna.

A munkailigyi birdsag d4dltal levont jogkdvetkeztetés szerint a
felperes részérdl nem allapithatd meg olyan szabalytalan magatartas
vagy mulasztds, amely kévetkeztében keriilt volna a4t a menetirdnnyal
ellentétes sdvba, ugyanakkor arra sincs bizonyiték, hogy ennek oka
miszaki meghibdsodds volt. Igy a baleset kivdltd oka ismeretének
hidnya miatt a felperes kizdrdlagos és elhdrithatatlan magatartdsa
sem dllapithato meg. Koévetkezésképp az Mt. 174. § (1) bekezdés
alapjdn a munkdltatd objektiv feleldsségénél fogva teljes mértékben
helytallni tartozik, kdrmegosztdsnak pedig nem lehet helye, mivel a
kbzlekedési  rendzavards szabdlysértés oka ismeretlen, igy a
munkavallaloé vétkes kézrehatdsa nem allapithatd megq.

Az alperes oldalan beavatkozéd A.H.B.Z. fellebbezése folytan eljart
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdag 2.Mf.20.816/2008/4. szamu k&zbensd
itéletében a Pp. 253. § (2) bekezdésben irtakra utalva az elsdfoku
birdsdg kézbensdé itéletét helybenhagyta.

A megyel birdsdg d4dlldspontja szerint az elséfoku birdsdag altal
lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjan nem lehetett
megdllapitani, hogy a perbeli személygépkocsi nem miszaki hiba
miatt tért dt a menetirdny szerinti bal oldali forgalmi sdvra. Arra
vonatkozdan lehetett egyértelmiien dllast foglalni, hogy a felperes
nem lépte tul a megengedett sebességet, és nem allt alkoholos
befolyadsoltsdg alatt. Az alperes és az alperesi beavatkozd a
masodfoku eljdrdsban kapott felhivds ellenére sem ajanlott fel
bizonyitdst arra, hogy  nem az alperesi tulajdont képezd



személygépkocsi miiszaki hibdja, illetdleg kizdrdlag a felperes,
mint kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta a balesetet.
Tévesnek tartotta a megyel birdsdg a beavatkozonak azt az
dllaspontjdt, hogy dOnmagdban az a tény, hogy a felperes az alperes
tulajdondt képezd gépkocsi vezetése kdzben a menetirdny szerinti
baloldali forgalmi sdvba d4dttért, mar vétkes magatartdst valdsit
meg. Helyesen vizsgdlta ugyanis az els8foku birdsdg, hogy ez az
dttérés milyen okbol tortént. Abban az esetben, ha a felperes a
gépkocsi miszaki hibdja miatt tért 4t a menetirdny szerinti bal
oldali forgalmi sdavba, uUgy a balesetért vald feleldsség az alperes
munkdltatot terheli, hiszen &6 volt koteles a személygépkocsi
kifogdstalan miiszaki allapotdt biztositani.

Nem lehetett azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn azt
sem megallapitani, hogy a felperes vétkes magatartdsa okozta volna
a menetirdny szerinti bal oldali forgalmi sdvba térténd Aattérést,
igy az alperes az Mt. 174. § (2) bekezdése alapjdn a kdrtéritési
feleld8sség aldl ezen okbdol sem mentesiilhet.

A beavatkozo  feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds  kozbensd
itéletnek, és az elséfokui kbézbensé itéletnek hatdlyon kivil
helyezését, a felperesi kereset teljes, mdsodlagosan a felperesre
terhesebb 70-30 %-o0s kdrmegosztas alkalmazdsaval részbeni
elutasitasdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a birdsdgok nem vették figyelembe, miszerint
a perbeli baleset azért kdovetkezett be, mert a felperes a
kbzlekedés sordn a jobbratartdsi kételezettségét megszegve dttért a
menetirdny szerinti bal oldalra, emiatt jogerdsen 20.000 forint
szabdlysértési  pénzbirsdggal is sujtottak. Nem  helytallo a
birdsdgok megdllapitdsa, miszerint a bal oldalra tdérténd 4attérés
okanak ismerete hidnydban a felperes kizdrdlagos és elhdrithatatlan
magatartdsa nem dllapithatd meg. A kbzlekedési rendzavards oka a
felperes helytelen kézlekedése volt. Tényként megdllapithatd, hogy
a felperes a menetirdny szerinti bal oldalra d4&ttért, tehdt
jogellenes magatartdst tanusitott. A baleset bekdévetkezése a
felperes altal elkbvetett szabalysértéssel hozhato okozati
O0sszefliggésbe, hiszen ennek hidnydban nem kdévetkezett volna be a
baleset, igy az Mt. 174. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatod
mentesiil a kartéritési feleldsség aldol. Amennyiben a baleset
kizdrélagos oka nemcsak a felperes elhdrithatatlan magatartdsa,
vétkes kézrehatdasa, a feleldssége akkor 1is megallapithatd a
bekévetkezett balesetben, igy karmegosztdsnak lenne helye.

A felperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalydban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A perben nem volt vitatott, hogy a munkabaleset szolgadlati gépkocsi
vezetése soran, munkavégzés kbzben tortént.

Az alperesi beavatkozo az Mt. 174. § (2) bekezdésében foglalt
kimentési okra hivatkozdssal 4dllitotta, hogy az alperes munkdltatd
a felperes mint kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa, mint a
baleset kizdrdlagos oka alapjdn nem tartozik, avagy csak részben
tartozik helytdllni a felmeriilt kdarokért.

E kdérben azonban a munkdltatot terhelte a bizonyitds, amelynek nem
tett eleget.

Nem vitatottan a baleset azért kovetkezett be, mert a felperes a
KRESZ szerinti Jjobbratartdsi kotelezettségét megsértve d4dttért a
menetirdny szerinti bal oldali sdvba, de ezen magatartdsanak
kivaltdé oka nem volt megdllapithato.

Ha a baleset oka nem d4dllapithaté meg, akkor azt sem Ilehet
megdllapitani, hogy a balesetet kizdrdlag a sériilt elhdrithatatlan
magatartdsa okozta. Karmegosztds alapjdul 1is c¢sak a munkavallalo
vétkes magatartdsa szolgdlhat (MD.II.423.). Mivel a menetirdany
szerinti bal oldali sdavba térténd  dttérés oka nem volt
megdllapithatd, kévetkezésképp arra sem lehetett kévetkeztetést
levonni, hogy a felperes vétkesen kdzrehatott-e a baleset
bekdvetkeztében. A kbzlekedés rendjének megzavarasa miatt
megdllapitott felperesi szabdlysértési feleldsség nem alapozza meg
a felperes munkajogli feleldsségét a kdar bekévetkezésében, mivel a
felperes altal elkdvetett KRESZ szabdalyszegés oka nem volt
megdllapithatsé. A Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan a birdsdgot a
szabdlysértési hatdrozat nem koti, jelen munkailigyi perben pedig a
szabdlysértési feleldsségtdl eltérd jogalapon nyugvo kdrfeleldsség
kérdésében kellett allast foglalni.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan a jogerds kbézbensd itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Budapest, 2009. oktdber 21.
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