Févarosi [télétabla
5.Bf.204/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birosag Budapesten, a 2008. év januar ho 16.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A kabitoszerrel visszaélés blntefte és mas blncselekmények miatt fk. vddlott és
farsai ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birésag 14.Fk.811/2005/30. szamu
itéletét - V1. r. vddllott tekintetében - helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2007. év junius ho 27. napjan kelt 14. Fk. 811/2005/30. szamu
itéletével VI. r. vadlottat 18. életévét be nem toltétt személy felhasznalasaval
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntette és kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt halmazati blntetésll 2 év, 3 évi probaidére felfiggesztett bortdnblntetésre
itélte. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett a jarulékos
kérdések tekintetében is.

Az itélet fk. . r., Il r., . r., IV. r., V. r., VII. r., VIII. r., IX. r. és X. r. vadlottak
tekintetében els6fokon jogerére emelkedett.



Az els6foku birdésag itélete ellen VI. r. vadlott és védbje a nyilatkozattételre
fenntartott 3 napon belll téves jogi mindsités miatt a Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés
a) pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés vétségének megallapitasa és enyhités
végett jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF. 563/2007. szamu atiratdban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a VI. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Kifejtett allaspontja szerint énmagaban az a koérilmény, hogy az V. r. vadlott
Onmagara, és tarsara is terhel6 vallomast tett, vallomasat nem teszi
kovetkezetessé. Az els6foku birédsag az V. r. vadlott életkoraval kapcsolatban
érvként hasznalta azt is, hogy osztalytadrsa volt a VI. r. vadlott baratnéjének, azt
azonban figyelmen kivll hagyta, hogy a baratné évvesztes volt. Ezen tulmenden az
eljaras soran volt olyan tanu is, aki azt nyilatkozta, hogy az V. r. vadlott 19-20
évesnek nézett ki. Mivel nem nyert bizonyitast, hogy a VI. r. vadlottnak tudnia kellett
arrél, hogy az V. r. vadlott a 18. életévét betdltdtte, a vadlott védekezésének
elfogadasaval a mindsités megvaltoztatasat és a kiszabott bintetés enyhitését
inditvanyozta.

VI. r. vadlott elbéadta, hogy Ausztriaban felszolgaloként dolgozik, a havi jovedelme
kb. 350.000 Ft.
Az utolsé sz6 jogan felszdlalni nem kivant, csatlakozott a védéje altal eléadottakhoz.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a
Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a Be. 349. §-anak (1) bekezdése szerinti
terjedelemben biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint, igen részletesen, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel
folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz szikséges
bizonyitékokat és azokat okszerlien, az ésszerlség €s a logika kévetelményeinek
szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



Az igy megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol. Kovetkezésképp ez a tényallas a Be.
351. §-anak (1) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku eljarasban is. Az
itélétabla a tényallas személyi részét a vadlott eldadasa alapjan csak annyiban
egészitette ki, hogy a vadlott felszolgaloként dolgozik és havi jovedelme kb. 350.000
Ft.

Az els6foku birdsag itéletében indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Kelld
részletességgel adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és
miért fogadott el, illetve melyeket, mely részikben és miért nem tartott valonak.
Meggy6zben céafolta a vadlott altal elGterjesztett, az eljaras soran valtoztatott
védekezést. Beszamolt arrol a gondolati folyamatrol is, amelynek soran a logikai
kOvetkeztetés modszerével megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
kovetkeztetés. Megindokolta itéletének egyéb rendelkezéseit is.

Az els6foku birdsag a vadlott védekezésében elbterjesztett minden allitast
megvizsgalt. Részletesen foglalkozott a vadlott altal megrendelt extasy tablettak
eltér6 darabszamaval, a vasarlasra atadott pénz 0&sszegével. Vallomasait
Osszevetett V. r. vadlott ezzel ellentétes Adllitasaival. Ezen 0sszevetés
eredményeként és nem azért, mert magara és tarsaira is terhelé vallomast tett,
foglalt allast akként, hogy V. r. vadlott vallomasat itélte kdvetkezetesnek. Az V. r.
vadlott vallomasanak hiteltérdemlfségét tamasztotta ala az is, hogy dsszegszeriien
is megfelel6 az allitasa szerint a VI. r. vadlott altal atadott 58.000 Ft és az extasy
tablettdk darabonkénti ara.

Részletes indokat adta az els6foku birosdg annak is, hogy tanut miért itélte
szavahihetdének és a vallomasat miért tekintette az V. r. vadlott vallomasat - mind a
megrendelt tablettak darabszama, mint az értlik atadott pénzdsszeg tekintetében -
alatdmasztd, azt megerésitd vallomasnak.

Ugyanez allapithatd meg a vadlott azon védekezésével kapcsolatban is, hogy
tudomasa szerint az extasy tablettak megrendelésekor V. r. vadlott betdltétte a 18.
életévét, mert 18-19 évesnek nézett ki. Az elsé6foku birésag e kdrben is részletesen
elemezte a VI. r. vadlottnak az eljaras kulénb6zd szakaszaiban tett nyilatkozatait, az
V. r. vadlott és a tanu altal el6adottakat majd ezeket 6sszevetve, életszer(i és
logikus okfejtéssel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy VI. r. vadlott tudta azt, hogy
az V. r. vadlott a 18. életévét nem toltotte be.



A védo altal elbterjesztett, az enyhébb jogi mindsitést célzd, az elséfoku birdsag
altal megallapitott itéleti tényallds B/Il/2/b. pontjdnak megalapozatlansagat
sérelmezd érvelések csupan az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységet tamadjak, a bizonyitékok ujraértékelését, a vadlott védekezésének
elfogadasat célozzak, ami a masodfoku eljarasban, a megalapozott tényallas
ismeretében az iranyado perrendi szabalyok szerint eredményre nem vezethet.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az els6foku
bir6sag VI. r. vadlott blinésségére és nem tévedett cselekményei jogi mindsitése
tekintetében sem.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a tényallas A/3. pontjat, a blindsség megallapitasat és
a jogi mindsitést sem érte fellebbezési tamadas. Az iranyadd tényallas alapjan
torvényes ezen cselekmény Btk. 281.§ (1), (5) bekezdés a) pontja szerinti
kabitoszerrel visszaélésnek t6rténd mindsitése.

A masik, B/Il/2/b. pont szerinti tényallas alapjan nem kertlhetett sor a védé altal
szorgalmazott, a Btk. 282. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsulé kabitoszerrel visszaélés vétségének megallapitasara.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy VI. r. vadlott cselekménye befejezett, mivel
rahatasara V. r. vadlott megszerezte a 89 darab extasy tablettat azzal, hogy azt
tovabbadja a részére. Ezaltal a 18. életévét be nem toltétt személy blnelkdvetdi
min6sége mellett quasi sértettjéve is valt a cselekménynek.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bdndsségi korlilményeket lényegében helyesen allapitotta meg és azokat sulyuk,
nyomatékuk szerint értékelte.

Az enyhitd korlilményeket illetéen az itélétabla a blntetlen eléélet helyett azt
ertékelte enyhitbként, hogy a vadlott a cselekmények elkdvetésekor részben
fiatalkoru, részben olyan fiatal felnétt volt, aki a fiatalkorusag hatarat nem sokkal
haladta meg.

Az enyhité koralmények ekkénti helyesbitése ellenére az itélétabla ugy itélte meg,
hogy a kiszabott bilntetés Iényeges enyhitésére nem kertlhet sor. A térvényi
minimumban meghatarozott szabadsagvesztés blntetés aranyban all a vadlott
cselekményeinek targyi sulyaval, blindsségnek fokaval, a bulntetés kiszabasa
kdrében iranyadd egyéb sulyositd és enyhité koériiményekkel. A kiszabott blntetés
megfelel a bels6é aranyossag kdvetelményeinek és alkalmas arra, hogy a blntetés
céljat elérje, érvényre juttassa.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Budapest, a 2008. év januar hé 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elnoke

Z6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Miszlayné dr. Lényi Eva sk.
el6éado biro bird

A Févarosi Birdsag 14. Fk. 811/2005/30. szamu itélete a Févarosi itélétabla ezen
végzése folytan VI. r. vadlott tekintetében 2008. év januar hé 16. napjan jogerdre
emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, a 2008. év januar ho 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



