Févarosi [télétabla
5.Bhar.32/2008/5. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2008. év aprilis ho 25.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A kézuti baleset gondatlan okozasdnak vétsége miatt a vadlotft ellen indult
blntetéligyben a Noégrad Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag
6.Bf.184/2006/25. szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras soran felmerilt 70.800,- (tizezer-nyolcszaz)
forint blinlgyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Balassagyarmati Varosi Birosag a vadlott blindsségét kdzuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében allapitotta meg a 2006. év julius hé 11. napjan kihirdetett
B.636/2004/34. szamu itéletével, ezért 6t 1 évre probara bocsatotta, egyben
kételezte az eljaras soran felmerlt blntgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére a kiszabott blintetés sulyositdsa végett,
pénzféblntetés kiszabasaért, mig a vadlott felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

A Nograd Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag a 2007. év szeptember hé 05.
napjan kihirdetett 6.Bf.184/2006/25. szamu itéletével az els6foku hatarozatot
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette, egyben
megallapitotta, hogy a blnulgyi kbltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag az elséfoku eljaras felllvizsgalata soran megallapitotta, hogy
az els6foku birosag itéletének tényalldsa a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pont II.
fordulata szerint részleges megalapozatlansagban szenved és az els6foku birosag
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget kell6 mértékben.



Ennek kikliszdbdlése végett a masodfoku birdsag bizonyitast vett fel, melynek
keretében meghallgatta a vadlottat, valamint az lgyben eljart harom miiszaki
szakértét. Ezen tulmenden ujabb orvos-szakértdi vélemény szerzett be a sértett
sérllésének maradanddsagara vonatkozoan.

A felvett bizonyitas eredményeként az elséfoku birosag tényallasat azzal egészitette
ki, hogy a baleset idOpontjaban a vadlott altal vezetett gépjarmu elbtt és mogott is
haladtak gépkocsik. Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy a vadlott altal vezetett
gépkocsi sebessége a gyalogos atkelbhely megkozelitésekor a 36 km/h-at nem
haladta meg. Megallapitotta azt is, hogy az uttestre lelépd a sértett a vadlott
szamara a jobb oldalon allé autok takarasa miatt nem volt észlelheté a jardarol
torténd lelépés pillanataban. Megallapitotta, hogy a sértett futva haladt at az
uttesten az uttestre Iépése azonban nem a gyalogos atkel6helyen tértént, hanem
annak a vadlotti haladasi iranytol 1évo tulsdé végétdl a varoskdzpont iranyaba. A
sértett ezt kovetben atlésan kivant athaladni az uttesten, ekdzben érintve a
gyalogos atkel6helyet. A masodfoku birdsag itéleti tényalldsa tartalmazta azt is,
hogy a baleset csak akkor lett volna elkerlilhet6 a vadlott szamara, ha 26 km/h-as
sebességgel kozeliti meg a gyalogos atkeldhelyet, és azonnal vészfékezést
alkalmaz. A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott részér6l nem allapithatd meg kétséget kizaréan a
KRESZ 43.§ (1) és (2) bekezdésének megsértése, amely kozvetlen okozati
kapcsolatba lenne hozhatdé a bekdvetkezett balesettel. Erre hivatkozassal a
vadlottat felmentette.

A masodfoku hatarozat ellen az ligyész jelentett be fellebbezés a vadlott terhére a
blndsség megallapitasa és blintetés kiszabasa végett.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.804/2007/2. szamu &tiratdban a
fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn. A masodfoku birésag itéletét a Be.
351.§ (2) bekezdés c) pontjaba, a 373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjaban, valamint a
376.§ (1) bekezdésében meghatarozott okokbdl megalapozatlannak tartotta.
Kifejtett alldspontja szerint a birésagok egyre kevesebb figyelmet szenteltek az
eljaras elbrehaladtaval az egybehangzé bizonyitékokra és a késb6bb felmerald
ellentmondasokat az egyes bizonyitékok kéz6tt nem oldottak fel. igy nem adtak a
birésagok kelld indokat annak, hogy tanu 1. azon vallomasanak, mely szerint a
vadlott a gépkocsival mindenképpen 50 km/h-at meghaladé sebességgel
kdzlekedett miért nem fogadtak el. Ugyancsak nem indokoltdk meg kdoriltekintéen
azt sem, hogy a gyalogos atkel6hely el6tt allé zart szekrény kisteherauté gyalogos
atkel6helytdl valo tavolsagat miért jeldlték meg egyre kisebb tavolsagban az id6
elérehaladtaval. Nem kertlt értékelésre ezzel kapcsolatosan az sem, hogy a
helyszinrajz - amely a gyalogos atkel6hely el6tt parkolé jarmivet egyaltalan nem
jelolt - miért nem nyert elfogadast a tényallds megallapitasakor. Az Ggyészi atirat
kilén kiemeli, hogy az eljarasban el6szér bevont szakérté 1. igazsagligyi miszaki
szakért6 a szakvéleményében 57 km/h-as megkdzelitési sebességet allapitott meg
€s szakvéleménye szerint a vadlottat késedelem is terhelte a jobbrdl uttestre futd



gyerek észlelésével kapcsolatosan. Ennek ellenére sem az els6- sem a masodfoku
birosdg nem adta kell6 indokat annak, hogy ezzel, illetve a szakértd 2. altal adott
szakvéleménnyel szemben a tényallast miért szakérté 3. véleményére alapitottan
allapitottdk meg.

Az elsé- illetve a masodfoku hatarozatokban szereplé azon megallapitast, mely
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok ,egybehangzdak voltak" nem helytalld.
Ugyancsak nem indokoltak meg az eljaré birédsagok azt sem, hogy a balesetet
kovetd helyszinelés hianyossagait, annak helytelen voltat milyen bizonyitékok
alapjan allapitottak meg akkor, amikor annak lefolytatasat a baleset bekdvetkezését
kovetden a jelenlévé vadlott és a tanuk az eljaras késdbbi szakaszaban pedig sem
szakertd 1., sem pedig szakértd 2. szakértbk nem kifogasoltak.

Az Ugyészi atiratban kifejtettek szerint tehat sem az elsé- sem a masodfoku birdsag
nem vette figyelembe a fenti ellentmondasokat, nem oldotta fel a bizonyitékok k6zott
fellelhet6 ellentéteket és teljes mértékben adds maradt annak megindokolasaval is,
hogy miért csak a vadlott javara szolo bizonyitékokat értékelte, figyelmen kivdl
hagyva az ezzel ellentétes tartalmu bizonyitékok korét. Mindezek alapjan az Ggyészi
allaspont szerint az itéletek fellilbiralatra alkalmatlanok, ezért mind az els6- mind a
masodfoku hatarozat hatalyon kivil helyezésére és Uj eljaras lefolytatasara tett
inditvanyt.

A vadlott a nyilvdnos Ulésen - az irasban benyujtott észrevételét fenntartva - a
masodfoku hatarozat helybenhagyasat kérte védojével egyutt. Az irasbeli
beadvanyban kifejtettek szerint a vadlott mar a baleset bekbévetkezése utan végzett
helyszinelés soran kifogasolta annak szakszerliségét. Vitatta, hogy gépjarmive a
helyszinen féknyomot hagyott volna, vitatta, hogy a gyerek elltésére a gyalogos
atkelShelyen kertlt sor, tovabba vitatta a gyerek foldre kerllésének helyét is. A
beadvanyban kifejtett allaspontja szerint mar a helyszinen arra hivatkozott, hogy a
gyerek elltésére a gyalogos atkelbéhely utdn azon a helyen kerllt sor, ahol a
gépkocsijanak sarvédojérél sar pergett az uttestre a gyerekkel vald Utkozés
kovetkeztében. A vadlott kifejtett allaspontja szerint kifogasait - melyeket az eljaras
minden szakaszaban fenntartott - nem vették figyelembe azok mell6zésére
elfogadhatd indokot a hatdésagok nem szolgaltattak, igy az iratok kézott talalhatd
helyszinrajz és az azon alapul6 elséfoku itéleti tényallas is helytelen. Eppen ezért
fikcidkon alapszik az els0 két szakertdi vélemeény is, amely az elséfoku eljarasban a
blindsségének megallapitasat eredményezte. Osszességében a vadlott és védéje a
masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyoztak arra hivatkozva, hogy a
vadlott szamara a gyerek a parkol6 jarmlvek takar6 hatasa miatt nem volt
észlelhetd, a gyalogos atkel6helyet megkdzelitd haladasi sebessége a 36 km/h-at
nem haladta meg, igy az kelléen oOvatosnak tekintendé ezek alapjan pedig a
bekdvetkezett balesetért 6t semmilyen felel6sség nem terhelheti.

Az Ugyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.



A harmadfoku birosag az Ggyészi fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és
az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdése
szerinti terjedelemben biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6- mind pedig a masodfoku birésag az
eljarasat a perrendi szabalyok megtartva folytatta le.

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a masodfoku birésag altal kiegészitett és
eszerint a harmadfoku eljarasban feltlbiralt itéleti tényallas a kdvetkezd volt:

A vadlott 2003. év november h6 21. napjan 10 6ra 40 perc koérlli idépontban a varos
lakott terlletén az uton haladva masik varos fel6l a varoskdzpont iranyaba vezette a
forgalmi rendszamu Hyundai tipusu személygépkocsit jO latasi és utviszonyok
mellett. A gépkocsi el6tt mintegy 20 méter tavolsagra egy IFA tehergépkocsi, a
vadlotti gépjarmi mdgott pedig tobb gépjarmi haladt a varoskézpont iranyaba, mig
a vadlott gépkocsijaval szemben a gyalogos atkelGhely térségében egy Skoda
tipusu személygépkocsi kdzlekedett.

Az utcan 1évé allateledel bolt elétti kijeldlt gyalogos atkel6helyet megkdzelitve a
vadlott jarmlvének sebessége a 36 km/h sebességet semmiképpen nem haladta
meg.

Ugyanebben az id6ben Iépett ki az allateledel boltbdl a gyermekkoru a sértett és
futva a gyalogos atkel6hely felé haladt, majd a vadlott menetiranya szerinti jobb
oldalrdl figyelmetlenul lépett le az uttestre is. A sértett uttestre Iépése nem a
gyalogos atkel6helyen, hanem annak - a vadlott haladasi iranyat tekintve - a tulso
végetdl a varoskdzpont iranyaba tortént. Ezt kdvetben a sértett atldésan kivant
athaladni az uttesten, érintve a gyalogos atkel6helyet is.

Lelépésekor a haladasi iranyat tekintve balrol érkez6 vadlotti gépkocsi
latétavolsagon belll volt, mig a vadlott szamara a jobb oldalon all6 autdk takarasa
miatt a gyerek nem volt észlelhetd.

A vadlott a sértett varatlan felbukkanasa utan fél masodperccel a kormanyt balra
rantotta és intenziven fékezett, azonban az addigra mintegy 1,7 méter utat megtett
gyalogost a forgalmi savjaban a gyalogos atkel6hely varoskézpont iranyaba esé
szélén a gépkocsi elulsé részével elutotte.

A baleset akkor lett volna elkerilhetd, ha a vadlott 26 km/h sebességgel kozeliti
meg a gyalogos atkelbhelyet és a sértett észlelésekor azonnal vészfékezést
alkalmaz.

A baleset kdvetkeztében a sértett a jobb comb testének nyilt torését, a bal sipcsont
testének térését, agyrazkddast és hamhorzsolasos sérlléseket szenvedett el. A
sérulések gyogytartama 8 napon tuli, a tényleges gyogytartam 6 honapra tehet6,
mely sérulésekkel kapcsolatban sem maradand6 fogyatékossag, sem sulyos
egészsegromlas nem allapithatd meg.



A baleset soran a gyermekkoru sértett megszegte a KRESZ 21.§ (6) bekezdését,
ugyanakkor az eljaras soran nem nyert bizonyitadst, hogy a vadlott megszegte a
KRESZ 43.§(1) és (2) bekezdésében irtakat.

A harmadfoku bir6sag a fellilbiralat soran - figyelemmel az iratok tartalmara -
megallapitotta, hogy mind az els6- mind pedig a masodfoku hatarozattal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, hianyos.

Ezt a megalapozatlansagot, hianyossagot azonban a harmadfoku eljarasban az
iratok tartalma alapjan ki lehetett kliszobodlni a Be. 388.§ (2) bekezdésében irtak
alapjan.

A harmadfoku birosdg a masodfoku birdosag altal megallapitott tényallas a
kOvetkezOk szerint helyesbiti:

A Nograd Megyei Birdsag itéleti tényallasat kiegésziti azzal, hogy a baleset
helyszine lakott tertleten bellili egyenes vonalvezetés( féutvonal, iranyonként egy-
egy forgalmi savval.

A harmadfoku birésag a masodfoku itélet 3. oldal 4. bekezdésében irtakat, amely a
sértett lelépéskori lathatosagara vonatkozik - a tényallasbdl kirekeszti mivel az
abban irtak a masodfoku itélet 5. oldal utolsdé - egyébként helytallo, valamennyi
szakert0 altal alatdmasztott - megallapitasaval ellentétes. A szakértdk ugyanis
abban megegyeztek, hogy a gyalogos atkelbhely el6tt az uttest jobb oldalan parkold
jarmd a vadlott szamara a gyalogos atkel6helyet, illetve annak nagyobb részét
egyaltalan nem takarta.

Ugyancsak kirekeszti a harmadfoku birédsag a masodfoku itélet 3. oldal 5.
bekezdésében a gyerek uttestre |épésének helyével és az athaladasanak
szandékolt iranyaval kapcsolatos ténymegallapitasokat, mivel azok valamennyi
rendelkezésre allo bizonyitékkal ellentétes tartalmuak. A masodfoku birdésag erre
vonatkozdan indokolasi kételezettségének sem tett eleget, mivel nem jeldlte meg,
hogy ezek a ténymegallapitasok mely bizonyitékokon alapulnak és azokat miért
fogadta el, szemben a tobbi ellentétes tartalmu bizonyitékkal.

A gyermek uttestre lépésének helyét tanu 2., tanu 1. tanuk, valamint szakérto 1. és
szakértd 2. szakértbk is a gyalogos atkelb6hely varoskoézpont felé esdé széléhez
kozel, a gyalogos atkel6helyen jeldlték meg, megallapitva, hogy azon a sértett kissé
atloés iranyba - a gyalogos atkel6hely széle felé kozelitve kivant athaladni. Az is
megallapithatdé, hogy ez az irdny volt megfeleld6 a gyermek lakdhelyének
megkdzelitéséhez is.

Kétségtelen, hogy a szakértd 3. a szakvéleményében ezzel ellentétesen tett olyan
megallapitast, hogy a gyerek a gyalogos atkel6hely utan parkold piros gépjarm
el6tt lépett le az uttestre és onnan visszafelé haladva kivanta a gyalogos
atkelGhelyet érinteni, ez azonban, csak mint egy lehetséges fikcid merdlt fel,
amelyet azonban a tobbi szakértd nem erdsitett meg, a helyszinrajz, valamint a
baleset szemtanuinak vallomasa pedig egyenesen cafol.



Ugyanakkor a harmadfoku birésag a harom szakértéi vélemény, valamint tanu 1. és
tanu 2. vallomasai alapjan kiegésziti a tényallast azzal, hogy a gyerek a gyalogos
atkelShely varoskdzpont felé esdszéléig az utat a jardan, az uttesttel parhuzamosan
futva tette meg, majd ott iranyt valtoztatva futott le az uttestre.

A masodfoku birdsag hatarozatanak jogi indokolasat az itélétabla a kdvetkez6k
szerint pontositja:

Az itél6tdbla maradéktalanul egyetért azzal a masodfoku itéleti megallapitassal,
amely a baleseti helyszinelés pontatlansagara vonatkozik. Megallapithato, hogy a
helyszinrajz nem rdgzitette a vadlott és a tanuk altal mar a baleset
bekdvetkezésekor is emlitett azon tényt, hogy a gyalogos atkel6hely el6tt zart ter
kisteher-gépkocsi tartdzkodott. Nem rdgzitette ezen tulmenéen ennek a parkolo
jarminek a tavolsagat sem, amely tavolsagot a balesetet kovetd kozvetlen
idépontban a tanuk 30-40 méteres tavolsagban jeldltek meg. Ebbdl eredt, hogy az
eljaras elérehaladtaval ennek a jarmlinek a gyalogos atkeléhelytél valé tavolsagat a
tanuk egyre valtoz6 és folyamatosan csOkkendé mértékben hataroztak meg.
Ugyancsak elmondas és bemutatas alapjan kerllt meghatarozasra a gyalogos
elitésének és a sértett uttestre esésének helye is. A helyszinelés soran azonban
nem rdgzitették pontosan, hogy ezen tulmenden az elltés, illetve az esés helyét
mas nyomokbdl is megkisérelték volna pontosan meghatarozni. A helyszinelés
alkalmaval nem kerllt rdgzitésre az eljaras késbbbi szakaszdban a vadlott
védekezésében dontdé érvként hasznalt sar lehullds ténye, annak helye és az
esetleges elltéssel valo 6sszefliggése sem.

Mindebbdl kovetkez6en megallapithatdé, hogy a harom igazsagugyi muszaki
szakértd a szakvéleményben mas-mas kiindulasi pontot hasznalva probalta a
bekdvetkezett balesetet rekonstrualni. Az elsé szakérté az elGbbiek szerinti
pontatlan helyszinrajz adataibol, a masodik szakérté a gépjarmi végsé megallasi
helyébdl, mig a harmadik szakért6 a sértett foldre kerulési helyébdl kiindulva
rekonstrualta a térténteket. Ennek soran értelemszeriien mas és mas adatokkal
dolgoztak, és ez eredményezte, hogy a gépjarmi haladasi sebessége, az elitési
sebesség, és az elltés helye is eltérd az egyes szakvéleményekben.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a helyszinelés hianyossagai egy megismételt
eljaras soran sem potolhatéak, igy nem varhatd, hogy a megismételt eljaras soran
olyan objektiv adat kerul el§, amely a szakvélemények ko6zotti eltéréseket
egyértelmien kiklisz6bdlné.

Mindezeken tulmenden az itélétabla a kovetkez6kre kivan ramutatni.

A masodfoku birosag altal megallapitott haladasi sebességgel a gyalogos atkel6hely
felé kozeled6 jarmibdl a vadlott szamara az allateledel boltbdl kilépd, a jardan az
uttesttel parhuzamosan szaladd gyerek sértett a szakértdi megallapitasok szerint
nem volt észlelhetd. Az itéltabla allaspontja szerint azonban abban az esetben, ha
a vadlott a jardan szaladd gyereket latja, akkor sem kellett arra szamitania, hogy a



sértett az atkel6hely tulsé széléig - tehat a gyalogos atkelShely szélességét mar
szinte elhagyva - hirtelen iranyt valtoztat, és egy pillanatnyi megtorpanas utan a
gyalogos atkel6hely tavolabbi szélén az uttestre fut.

A vadlott a gyalogos atkel6helyhez kdzeledve athaladasra vard gyalogost, sem a
menetirany szerinti jobb, sem a baloldalon nem latott, igy 6t fokozott 6vatossag nem
terhelte a gyalogos atkel6hely megkdzelitésekor. Hangsulyozni kivanja az itélétabla,
hogy a veszélyhelyzet a gyerek uttestre Iépésével kezdb6dott, ez pedig a vadlott
haladasi sebességéhez mérten mindenképpen féktavolsagon belll tortént.

Az Ggyész altal felhivott eseti dontések az adott Ugyre azért nem vonatkoztathatok,
mert minden esetben a gyalogos atkel6hely szélén félreérthetetlenil athaladasra
varo gyalogosokrol - gyerekekrél - van szo.

Az ugyész altal felhivott eseti dontések az adott lgyre azért nem vonatkoztathatdk,
mert minden esetben a gyalogos atkel6hely szélén félreérthetetlenil athaladasra
varo gyalogosokrol - gyerekekrdl - van szo.

Kétségtelen, hogy a KRESZ 43.§ (1) bekezdésének értelmében a kijel6lt gyalogos
atkelbhelyen a jarmivel a gyalogosnak elsébbséget kell adni, és ugyanezen
paragrafus (2) bekezdése szerint a kijelolt gyalogos atkel6helyet jarm(ivel csak
fokozott 6vatossaggal és mérsékelt sebességgel szabad megkodzeliteni, méghozza
oly médon, hogy a vezetd az elsébbségadasi kotelezettségének a szikségeshez
képest megallassal is eleget tudjon tenni.

A vadlott jelen esetben 36 km/h sebességgel kozelitette meg a gyalogos
atkel6helyet, amely az adott forgalmi viszonyok kdzoétt eltulzottnak semmiképpen
nem tekinthetd. Ismételten hangsulyozandé az is, hogy az uttesttel parhuzamosan a
jardan futdé gyerek a gyalogos atkel6helyen torténé hirtelen athaladasara semmi
nem utalt, igy megallapithaté az is, hogy a vadlott nem szamithatott a gyerek
hirtelen iranyvaltoztatasara, és a gyalogos atkel6helyen térténé lefutasara.

Mindezekre figyelemmel helyesen jutott a masodfoku birdsag arra a megallapitasra,
hogy a vadlott részérél nem bizonyithatd olyan gondatlan magatartas, amely a
bintetbjogi felelésségét megalapozna, ezért a harmadfoku birdsag a Nograd
Megyei Birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év aprilis hé 25. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke



. Halasz Irén sk. . Magocsi Istvan sk.
elbéadé bird bird

A Nograd Megyei Birosag 6.Bf.184/2006/25. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bhar.32/2008/5. szamu végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2008. év aprilis ho 25. napjan

Dr. Lasso Gabors k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



