Debreceni Itél6tabla
Bf.1.488/2009/35. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2009. oktdber 13. és
2010. januar 12. napjain tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2010.
januar 21. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberrablas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd tigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi marcius ho 13.
napjan kihirdetett 9.Fk.1066/2008/38. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I.r. és ILr. vadlottak cselekményeit kiilon-kilon

1-1 rb. tarstettesként elkdvetett emberrablas blintettének (Btk.175/A.§ (1) bekezdés II.
fordulata),

1-1 rb. tarstettesként folytatdlagosan elkOvetett zsarolas blintettének (Btk. 323.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja),

1-1 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének (Btk. 175.§
(1) bekezdés),

5-5 rb. kiskoru veszélyeztetése blintettének (Btk. 195.§ (1) bekezdés), mig

III.r. vadlott cselekményét
1 rb. tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettének (Btk. 175.§ (1)
bekezdés) mindsiti.

IILr. vadlottal, mint visszaesOvel szemben tekinti kiszabottnak a szabadsagvesztés
blintetést.

III.r. vadlott vonatkozasaban a Miskolci Varosi Birdsag B.4806/2005., illetve a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birésag Bkf.521/2006. szaml (gyének végrehajtdsa soran
alkalmazott feltételes szabadsagot tekinti megsziintetettnek.



Az elkobozni rendelt blinjelek esetében a lefoglaldas megsziintetésére torténd utalast
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.

I.r. és ILr. vadlottak altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig, mig IILr. vadlott
altal az elso6foku birdsag itéletének kihirdetésétol 2009. szeptember 28. napjaig elozetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

A masodfokd eljarasban felmeriilt 206.819 (Kettdszazhatezer-nyolcszaztizenkilenc) Ft
blinlgyi koltségbal
I.r. vadlott 12.000 (TizenkettGezer) Ft,
IL.r. vadlott 15.000 (Tizenotezer) Ft,

IIL.r. vadlott 12.000 (Tizenkettbezer) Ft blintgyi koltséget kotelesek kiilon-kiilon
megfizetni az allam felhivasara.
167.819 (Egyszazhatvanhétezer-nyolcszaztizenkilenc) Ft blintgyi koltséget IL.r. és ILr.
vadlottak egyetemlegesen viselnek.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen I.r. vadlott és ILr. vadlott, valamint véddik elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités érdekeben jelentettek be fellebbezeést. IILr. vadlott
és védGje enyhitésért fellebbeztek, illetdleg a Debreceni Itél6tablahoz 3. sorszam alatt
eljuttatott beadvanyaban
IIL.r. vadlott megalapozatlansag okabdl elsddlegesen hatalyon kivil helyezésre tett
inditvanyt, mig masodlagosan az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Az Ugyész a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes hataridon belll az itéletet mindegyik
vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

Az itélet a IV.r. vadlott vonatkozasaban 2009. marcius 16. napjan jogerore emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételét inditvanyozta tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a 3.
tényallaspontban irt cselekmény részben megalapozatlan, mivel nem kerilt beszerzésre az
ot kiskoru gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatanak masolata és a gyermekekre
vonatkozd gyamhatdsagi iratanyag. A kifejtettekre tekintettel targyalas kit(izését
inditvanyozta a fellebbviteli f6ligyészség.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban teljes
terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az elsofokll birdsag ugyfelderitési
kotelezettségének az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval csaknem hianytalanul
eleget tett.



A részbeni felderitetlenség okabdl a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjaira figyelemmel
ugyanakkor bizonyitas felvétele valt szilkségessé a masodfoku eljarasban az I. és a IL.r.
vadlottak gyermekei sziiletési anyakonyvi kivonatainak ismertetése, a gyamhatdsagi iratok
felhasznalasa és pszicholdgus szakértGi vélemény beszerzése érdekében, ezért az
itélotablanak a Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontja értelmében targyalast kellett kitliznie az
ugyben.

Az iratok tartalma alapjan is kiegészitésre szorult a tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés c/
pontja szerint.

A felvett bizonyitas, illet6leg az iratok tartalma alapjan az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallas a kdvetkezokkel egészitendd ki:

III.r. vadlottnak a ....Varosi Birdsag 2005. szeptember 21. napjan jogerdre emelkedett
1.B.2848/2005/2. szamu 6sszblintetési itélete az alabbi alapitéleteket tartalmazta:

1./ A .... Varosi Birdsag 2004. julius ho 8. napjan kelt és jogerére emelkedett B. 595/2003.
szamu itéletével garazdasag vétsége és konnyli testi sértés vétsége miatt 8 hdnapi
foghazra és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte a III.r. vadlottat.

Elkdvetési id6: 2003. augusztus 7.

2./ A ... Varosi Birésag 2004. marcius ho 8. napjan kelt és 1.Fk.4651/2001/88. szamu
itéletével, mely a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 2.Bf.1292/2004/5. szamu
hatarozata folytan 2005. januar hd 25. napjan emelkedett jogerdre 2 rb. csoportosan,
tarstettesként elkvetett rablas blintette, tarstettesként elkovetett lopas blintette, okirattal
visszaélés vétsége és tarstettesként elkOvetett orgazdasag vétsége miatt halmazati
blintetésiil 2 év és 6 honap bortdnre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2001. januar 8., junius 23., augusztus 12., november 1. és 3.

3. A ... Varosi Birdsag 2004. aprilis hd 21. napjan kelt 21.Fk.544/2003/48. szamu
itéletével, mely a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Fkf.1134/2004/6. szamu
hatarozataval 2005. marcius ho 21. napjan emelkedett jogerdre 2 rb. blinsegédként
elkovetett lopas vétsége miatt 4 hd foghazra és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2003. januar hod 11.

4./ A .... Varosi Birdsag 2005. januar hé 16. napjan kelt és ugyanekkor jogerGre
emelkedett 1.Fk.124/2004/32. szamu itéletével tarstettesként elkOvetett garazdasag
blintette miatt 4 hdnap bortdnre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elkdvetési id6: 2003. augusztus ho 9.

Az els6fokl itélethozatalt kovetden III.r. vadlottat a ... Varosi Birdsag
21.Fk.1246/2008/53. szamu, 2009. szeptember hd 7. napjan jogerore emelkedett itéletével
lopas blntette és lopas vétsége biincselekményekért, mint visszaesét 1 év 2 hodnapi
bortdnre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2007. junius hd 16.



Blintetését tolti 2009. szeptember 29. napjatdl 2010. november hd 28. napjaig.
A ... csalad legkisebb gyermekének I.r. és IL.r. vadlottak voltak a kereszt sziilei.
Az itélet 7. oldalan 1. bekezdés mell6zendd, helyette a kovetkezo tiintetendo fel:

A ... csalad rendkiviil szegényes korilmények kozott élt, életszinvonaluk alacsony nivoéju
volt, gyakran szorultak masok segitségére.

Az 1. tényallaspontban szerepl6 cselekményt Ir. vadlott és IL.r. vadlott kdozdsen egymas
tevékenységérdl tudva valdsitottak meg. Cselekvdségiikkel kartyahasznalat Utjan és sajat
kez(i felvétel dtjan ..... sértettnek legkevesebb 385.000 Ft kart okoztak, mely nem tériilt
meg.

A 2. tényallaspontban leirt cselekménynél az elsofoku itélet tényallasaban szerepld
vadlottak megjeldlés alatt I.r. és IL.r. vadlott értendGek.

Az itélet 10. oldal 2. bekezdésének els6 két mondata helyett a kbvetkez0 torténés jeldlendd
meg:

A sértett ....-rél a postardl 2007. janius 22-én ismételten telefonalt I.r. vadlottnak, aki
ekkor kozolte a sértettel, hogy a gyermeke naluk van és ott talalkozhat is vele. II.r. vadlott
IIL.r. vadlottal gépkocsiba is (lt ekkor és egyiitt elmentek a sértettért ....-ra, ahonnan 6t
L.r. és ILr. vadlottak ...-i lakasara szallitottak el.

A 10. oldal 2. bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy amikor az I. és a IL.r. vadlottak kozolték
a sértettel, hogy addig nem fogjak visszaadni a lanyat, amig 15.000 Ft-ot nem juttat el a
résziikre, ekkor IILr. vadlott nem volt jelen.

A tényallas 3. pontjaban feltiintetendd, hogy gyk. .... a pszichologus vélemény szerint
enyhe foku értelmi fogyatékos.

A 3. tényallaspontban leirt torténésnél is az 1. és a ILr. vadlottak értendbek a vadlottak
megjelolés alatt.

Az I-IL.r. vadlottak gyermekei koziil a ... napjan sziletett .... keresztnevet is visel és a ....
keresztnevid gyermekiik helyesen ... napjan sziletett.

Az itélet 11. oldal 2. bekezdésében elegendd annak megjeldlése, hogy az 5 kiskoru ...
gyerekekrdl gyk. ... gondoskodott.

Mind az 6t gyermek szomatomentalis fejlédése jelentds lemaradast mutat sajat életkori
atlagahoz képest. Szocializaltsdguk alacsony szinvonall. Csaladképik zildlt, érzelmi
kotodéseik,  biztonsagérzetiik labilis.  Mindannyian  kisebb-nagyobb  mértékben
beszédhibasak.



... epilepszias beteg, emellett kbzepes foku értelmi fogyatékos (imbecilis): 1Q=44.

Mind idegrendszeri megbetegedése, mind értelmi szintje és képessége kovetkeztében
specidlis ellatast és foglalkozast igényel. Sajatos nevelési igényl gyermek, kiilonleges
gondozas sziikséges a szamara.

... szemeészeti problémai mellett enyhe foku értelmi fogyatékos (debilis): 1Q=66.

Ertelmi szintje és képességei kdvetkeztében sajatos nevelési igény(, kiilonleges gondozas
sziikséges a szamara.

Ertelmi fogyatékossaga nagy valdszinliséggel szituativ jellegd.

... enyhe fokban értelmi fogyatékos (debilis): IQ=64. ]
Iskolaérettségének eléréséhez specialis fejlesztésre van sziiksége. Ertelmi fogyatékossaga
nagy valdszinliséggel szituativ jellegd.

hatareseti intellektussal rendelkezik. Alacsonyabb értelmi teljesitményszintje nagy
valdszinliséggel szituativ tényezokre vezethetd vissza.

... hatareseti intellektussal rendelkezik. Elmaradottsaga szituativ eredetilinek tdnik.

Mind az 6t gyermek fokozott odafigyelést és foglalkozast igényel. igy az a tény, hogy
felligyeletiiket és gondozasukat egy 11 éves értelmi fogyatékos gyermek latta el, sulyos
fokban veszélyeztet6 helyzet volt mindannyiuk, de kiiléndsen az epilepszias beteg ... és az
akkor még 1 év 3 hoénapos ... szamara.

... Varos Jegyzbje 7887-5/2009. szamu végzésével az o6t kiskori gyermeket ideiglenes
hatallyal elhelyezte a ....Gyermekvédelmi Kézpont nevelbsziildjéhez 2009. julius 8-an.

A ... Varosi Gyamhivatalnal az 6t kiskord gyermek ideiglenes elhelyezésének fellilvizsgalata
van folyamatban 339/2009. szam alatt, melynek keretében a kiskorl gyermekek atmeneti
nevelésbe vételérdl szandékozik hatarozatot hozni a gyamhivatal, egydttal a kiskortak
részére gyamot is kivan kirendelni.

A 4. tényadllaspontban feltiintetendd, hogy sértetta 8 napon belll gyogyuld sériilése
vonatkozasaban joghatalyos maganinditvanyt nem terjesztett el6.

A vadbeli napon a vadlottak altal hasznalt .... forgalmi rendszamu gépjarmiibol a kdvetkezo
blinjeltargyakat foglaltak le:

. vascsO kb. 1,5 m hosszu (hatso dlés eldl),

. vascso kb. 40 cm hosszu (vezetboldali dlés),

. vascsO kb. 40 cm hosszu (jobb oldali Gilés),

. fa husang kb. 80 cm hosszu (hatsé (lés eldl),

. fa nyeld kés kb. 20 cm hosszu (vezet6 (lés aldl),

. kés kb. 20 cm hosszi mianyag nyell (csomagtartdbdl),

. bicska kb. 20 cm hosszl nyithat6 bicska (keszty(itartdbal),

. bicska kb. 15-20 cm hosszu s6tét szin(i (keszty(itartdbal).
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A 4. tényallaspontban szerepl0 vadlottak lakasa kitétel az I. és a II.r. vadlottak lakasat
takarja.

Az igy helyesbitett tényalldas most mar hidnyossagoktdl mentes, feliilbirdlatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az elsofoku birdsag a tényallas kapcsan okszerlien kovetkezetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak blinésségére, cselekményeiknek jogi mindsitése csaknem kifogastalan.

Az 1. tényallaspontot érintéen a kdvetkezOkre sziikséges ramutatni:

2006. szeptemberére I.r. vadlott 380.000 Ft dsszegli ,tartozast" irt dssze a .... altal elvitt
élelmiszerek tekintetében a tble is lefoglalt és altala vezetett fiizetben. Azt pontosan nem
lehetett megallapitani, hogy ezt az Osszeget milyen adatokra alapozva allapitotta meg,
mert az altala vezetett fiizet tételesen nem tartalmazta sem a sértett altal elvitt
élelmiszerek fajtait, sem azok mennyiségét, sem pedig azok arait. Itt-ott tortént utalas és
bejegyzés arra, hogy milyen élelmiszereket vitt el a sértett, és hogy milyen arban kerdilt
feltlintetésre, kovetkezetesen és pontosan azonban a tovabbiakban ez nem volt kovetheto.
Az élelmiszerek ara a valds araknal joval magasabb 0Osszegben keriilt feltiintetésre. A
flizetbdl, illetve a hozza tartozo lapokbdl az sem deriilt ki, hogy valdjaban a sértett hany
alkalommal és pontosan milyen mértékben vitt el élelmiszereket I.r. vadlott lakasabdl.
Ennek ellenére a sértett beleegyezett abba 2006. szeptemberében, hogy ezt az I.r. vadlott
altal meghatarozott tartozast majd a csaladi pétlékabdl fogja torleszteni.

L.r. vadlott felszdlitotta a sértettet arra, hogy csinaltasson Un. ,Postabank kartyat", mert
igy konnyebben meg tudna adni a tartozasat. I.r. vadlott férje, azaz ILr. vadlott
jelenlétében és az 6 beleegyezésével azt is kozolte a sértettel, hogy amennyiben ebbe nem
fog beleegyezni, akkor ,Ugy meg fogja verni, hogy ment0 viszi el, és a kezét, labat el fogja
torni". Arra az esetre is fenyegette, ha a késObbiek soran esetleg be akarna tiltani a
kartyat, mert erre az esetre a hazanak ragyuijtasat helyezte kildtasba az I.r. vadlott. E
fenyegetések hatasara a sértett Ugy érezte, hogy nincs mas valasztasa, mint az, hogy az
I.r. vadlott altal kozolt feltételek szerint jarjon el és a kartya megcsinaltatasa mellett az
utasitasoknak megfeleléen torlessze a neki felrott tartozast.

Ilyen el6zményeket kovetben 2007. januar 3-tdl 2007. julius 3-ig 11 alkalommal kerilt
pénzfelvételre sor az I. és a IL.r. vadlottak altal a sértett szamlajardl 600.000 Ft 6sszegben,
illetbleg postai kifizetd helyen 2 izben 2006. december 4-én és 2007. aprilis 3-an kerdlt
felvételre dsszesen 165.000 Ft.

A 380.000 Ft 6sszegli ,tartozas" - a felek megallapodasa folytan - még lehet jogosnak Vvélt,
azonban az I. és a ILr. vadlottaknak tisztaban kellett lennilik azzal, hogy az ezen feliili
Osszeg kovetelése mar jogtalan.

Az 1. és a IL.r. vadlottak tudatanak at kellett fognia az igényiik jogtalan voltat a 380.000 Ft
Jtartozas" 0sszeget meghaladdan, szandékuk jogellenes vagyoni haszonszerzésre iranyult.
Az 1. és a IL.r. vadlottak ugyanazon sértett sérelmére a fenyegetéseket nem egy idoben



valdsitottak meg, igy az altaluk elkdvetett zsarolas folytatdlagosan megvaldsitott. Az I. és a
II.r. vadlottak altal hangoztatott fenyegetések énmagaban alkalmasak voltak a zsarolas
megallapitasahoz, az akaratot hajlitd er0szak régzitéséhez.

A zsarolasnak tényallasi eleme a karokozas is, mig az Onbiraskodas |étrejottéhez nem
sziikséges kar keletkezése.

Mig a zsarolas esetén a jogtalan haszonszerzési célzat elsGsorban a vagyoni viszonyokat
tamadja, addig az Onbiraskodas esetében a torvényes eljards megkeriilésével torténo
igényérvényesités miatt az allamnak a polgari gazdasagi itélkezéshez és a birdsagi
végrehajtashoz f(iz0d0 érdeke szenved sérelmet, amely értelemszerlien egyitt jar a
kdznyugalom sérelmével is.

Az Onbiraskodas és zsarolas elhatarolasa szempontjabdl annak van meghatarozd
jelent6sége, hogy Onbiraskodas esetén az elkdvetd tudata nem fogja at az altala
erOszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett igény jogtalan voltdt; a zsarolas
elkovetGjének tudata viszont atfogja az igény jogtalan voltat és a szandéka jogellenes
vagyoni haszonszerzésre iranyul (BH. 1999. évi 293. jogeset és 2009. évi 266. jogeset).

A Btk. 323.§ (1) bekezdése alapjan zsarolast kovet el az, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast erszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlrjon és ezzel kart okoz. A (2) bekezdés b/ pontja alapjan pedig a zsarolas mindsitett
esete ha azt élet vagy testi épség elleni avagy mas, hasonldan sulyos fenyegetéssel kovetik
el.

A kifejtettekre tekintettel az I. és a IL.r. vadlottak 1. tényalldspontbeli cselekményének
helyes mindsitése tarstettesként, folytatdlagosan, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
blintette (Btk.323.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja, 20.§ (2) bekezdése és 12.§ (2)
bekezdése).

A most megjelolt vadlottak tobbi cselekményének mindsitése torvényes, csupan a
tarstettesség szdveges feltlintetése maradt el - kivéve az 5 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blintettét -, mig az itélet rendelkez6 részében a tarstettesi minGség jogszabalyi megjeldlése
sziikségtelen tekintettel a 61/2008.BK. véleményben rogzitettekre.

III.r. vadlott cselekményének mindsitése helyesen tarstettesként elkOvetett személyi
szabadsag megsértésének blintette (Btk.175.§ (1) bekezdés, 20.§ (2) bekezdés).

Az I. és IL.r. vadlottak 5-5 rb. kiskorl veszélyeztetése blintettében is torténd blindsségének
megallapitasa kapcsan a kovetkezok emelenddek ki:

A Btk. 195.§ (1) bekezdése szerint a kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara
koteles személy, aki e feladatabdl folyd kotelességét sulyosan megszegi és ezzel a kiskoru
testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyezteti blintettet kdvet el és 1 évtdl 5 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.



A nevelési és gondozasi kotelesség rendszerint huzamosan fennall, s ennek megfeleléen a
kotelességszegések is tobbnyire folyamatosan ismétlddnek.
A felligyeleti kotelesség gyakrabban lehet csupan idoleges vagy éppen rovid ideig tarto.

Az elkOvetési magatartasa megszovegezése szerint csak a sulyos kotelességszegés
tényallasszer(i, azaz a térvény a kisebb mulasztasokhoz, nevelési hibakhoz nem kivan
biintet6jogi kovetkezményeket flizni (Kommentar a gyakorlat szamara - HVG-ORAC. Lap-
és Konyvkiadd Kft. 2009.)

Igy pld. az, hogy a szll6k tobbszor esténként egyediil hagytdk a lakasban 2-4 éves
gyermekeiket kotelességszegés ugyan, de nem sllyos kotelességszegés, ezért
cselekményiikkel nem valdsitottdk meg a Btk. 195.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kiskoru
veszélyeztetésének blintettét (BID. 8895. sz. jogeset, BH. 1981. évi 177. jogeset).

Ugyanigy a kiskorl veszélyeztetésének a blintette nem valosul meg, ha az elkévetd a
nevelése alatt allo kiskordt néhany esetben tulzott mértékben fenyiti meg testileg, de ez
egyrészt a nevelési kotelezettség ,sulyos" megszegéseként nem értékelhetd, masrészt
pedig ez bizonyithatban nem volt kihatassal a kiskord testi, értelmi vagy erkdlcsi
fejlodésére (BH. 1992. évi 623. jogeset).

Altaldban véve az olyan kirivo kotelességszegést lehet stlyosnak venni, amely arra mutat,
hogy az elkdvetd a kiskorl nevelése, felligyelete, gondozasa terén az altalanos tarsadalmi
felfogas szerint minimalisan elvarhatd kovetelményeket sem teljesitette. Sulyos
kotelességszegés pld. ha a sziild 2-3 éves gyermekét tébb napra gondozas és felligyelet
nélkiil hagyja, ha a kiskorut folyamatosan olyan kortilmények hatasanak teszi ki, amelyek
kedvezétlenil befolyasoljak a fejlodését.

A blincselekmény eredménye a kiskoru testi, értelmi vagy erkodlcsi fejlédésének
veszélyeztetése. Ennek lehet6ségét a sUlyos kotelességszegés vagy kotelességszegések
altalaban magukban rejtik. Az ilyen altalanos (absztrakt) veszély azonban még nem
tényallasszer(i: a blincselekmény akkor allapithatd meg, ha a sulyos kotelességszegés
konkrétan veszélyezteti a kiskoru testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését.

Ez a helyzet, ha a sllyos kotelességszegés olyan kozvetlen rahatast gyakorol a kiskorura,
vagy olyan koriilményeket teremt a szamara, amelyek konkrétan akadalyozzak a kiskord
testi adottsagainak, értelmi képességének, az erkolcsi normakhoz vald helyes viszonyanak
kibontakozasat, illetve az ezeket elOsegit6 kornyezeti tényezOk hatasanak érvényesiilését
(Kommentar a gyakorlat szamara).

A kiskorl testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédésének konkrét veszélyeztetését mint
kovetkezményt esetleg szakérté bevonasaval, vagy a targyalason felmeriilt egyéb
bizonyitékok alapjan lehet megallapitani (Legfelsébb Birdsag BK. 22.sz. vélemény).

Az elkovetd csak akkor felelds a kiskord testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodésének
veszélyeztetéséért, ha az okozati 6sszefiiggésben all a sulyos kotelességszegéssel.



A blincselekmény a veszélyeztetés bekovetkeztével befejezetté valt. A kiskoru testi, értelmi
vagy erkolcsi fejlodésének tényleges karosodasa a torvényi tényallashoz nem tartozd
kovetkezmény.

Az 1. és ILr. vadlottak mind az 5 gyermeke - ... epilepszias beteg, imbecilis, ...szemészeti
problémai mellett debilis, ...debilis, ... és ... hatareseti intellektussal rendelkeznek -
fokozott gondoskodast és foglalkozast igényel.

Az 1. és IL.r. vadlottak azon magatartasukkal, hogy a vadbeli idében a 7 és fél éves, a 6 és
fél éves, a 4 év 3 honapos, a 2 év 10 hdénapos és az 1 év 3 hdnapos gyermekeik
felligyeletét és gondozasat tobb mint egy hénapon at napkdzben tébb drara, akar egész
napra egy 11 éves értelmi fogyatékos gyermekre biztak, stlyosan megszegték felligyeleti
és gondozasi kotelezettségiiket, melynek kdvetkeztében, azzal okozati Gsszefliggésben
veszélyeztették kiskorl gyermekeik testi és értelmi fejlodését. A testi és értelmi fejlodés
sulyos veszélyeztetettségét a pszichologus szakértd mindegyik gyermek esetében
megallapitotta.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag helyesen mondta ki az I. és a ILr. vadlottak
blindsségét 5-5 rb. kiskorl veszélyeztetésének blintettében is.

Megalapozott tényalldas esetén a bizonyitékok fellilértékelésének tilalma folytan a
felmentésre iranyuld fellebbezés a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet a Be.
352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezlleg.

Az els6fokon eljart megyei birésag a blintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
teljes korlien feltarta, az altala kiszabott blintetések torvényesek és kelléen szolgaljak a
Btk. 37.§-aban szabadlyozott biintetési célokat a Btk. 83.§-aban rogzitett blintetéskiszabasi
elvekkel egyiitt. A blintetések enyhitésére nincs lehetdség.

A biintetések enyhitésére bejelentett fellebbezések eredményre nem vezettek.

Az els6foku birdsag a IIL.r. vadlottal szemben tévesen, mint kiilonds visszaesOvel szemben
szabta ki a szabadsagvesztés biintetést.

A Btk. 137.§ 15. pontja kimondja, hogy kilonds visszaes6 az a visszaes6, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé jelleg(i blincselekményt kovet el.

Az ugyanolyan blincselekmény azt jelenti, hogy a korabbi elitélés alapjaul szolgalt
blincselekmény, valamint az elbiralas alatt allé Gjabb blincselekmény is a Btk. Kilonos
Részében azonos torvényi tényalldsban van meghatarozva. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelent0sége, hogy akar a korabbi, akar az elbiralas alatt alld6 Ujabb bilincselekményt a
birdsag alapesetként, mindsitett esetként vagy privilegizalt esetként; blintettként vagy
vétségként; befejezett blincselekményként vagy kisérletként; tettesi vagy részesi
cselekményként értékeli-e (BH. 1987. évi 72.sz. jogeset).



A LegfelsObb Birdsag allaspontja szerint, ha az elkdvetdt valamely bilincselekmény vagy
annak kisérlete miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, és a biintetés kitoltése
soran ugyanannak a blincselekménynek az el6késziiletét valdsitia meg: Az ugyanolyan
blincselekmény folytan a kiilonds visszaesés megallapitasanak helye van (BH. 1980. évi
415. jogeset).

A korabbiakon tul ugyanolyan blincselekmény elkovetését jelenti az is, ha a torvényi
egység korébe tartozo dsszefoglalt blncselekmények barmelyike miatt itélték el korabban
az elkovetot (BH. 2004. évi 45. jogeset).

Azt, hogy a Kkilonds visszaesés szempontjabdl mit kell hasonld blincselekménynek
tekinteni, a Kiilonos Részi tényallasokhoz flizott értelmez6 rendelkezések hatarozzak meg.
Ilyen értelmezo rendelkezést tartalmaz az emberdlés kapcsan a Btk. 166.§ (5) bekezdése.
A Btk. 333.§ 4. pontjaban irt rendelkezés szerint ezen tulmenéen meghatarozza, hogy a
kilonds visszaesés szempontjabol a vagyon elleni blincselekmények egymashoz hasonld
jellegli cselekmények.

A Legdfelsébb Birdsag 14.sz. Iranyelvének IV. Fejezetében 6 csoportra bontva részletes
iranymutatast adott arra nézve, hogy a kilonos visszaesés megallapitasa szempontjabdl
melyek a hasonld jellegli blincselekmények. Ez az iranyelv ma mar nincs hatalyban,
minthogy azt a Legfels6bb Birdsag 21.sz. Iranyelve hatdlyon kivil helyezte, igy a
cselekmények jelleg hasonlésaganak a kilonds visszaesés szempontjabol torténd
megitélése kizardlag a torvény fentiekben irt rendelkezésein alapulhat.

Tehat a IIL.r. vadlott korabbi elitéléseit attekintve lathatd, hogy csupan a visszaesoi
min0ség rogzithetd esetében.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az els6foku birdsag, hogy a IILr. vadlott korabbi
elitélésébll torténd szabadulasanak feltételes szabadsaga alatt kovette el az elbiralt
blincselekményét, igy helyesen keriilt sor a korabbi ligyének végrehajtasa soran - és nem
az itéletében - alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére.

A korabbi ligynél azonban mind az elséfokon, mind a masodfokon eljart birdésag és az
tgyszamok feltlintetése is sziikséges.

Helytalldan mondta ki az els6foku birdsag, hogy a IIL.r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathaté a Btk. 47.§ (4) bekezdés a/ pontja alapjan.

A vadbeli napon a vadlottak ... forgalmi rendszamu gépjarmiivébdl foglaltak le azokat a
blinjeleket, amelyeknek sorsardl a megyei birdsag dontott itéletében.

A vadlottak a kérdéses targyakat nem hasznaltdk blincselekmény elkdvetéséhez, de a
175/2003. (X.28.) Korm. rendelet 1.§-a és melléklete szerint azok a koOzbiztonsagra
kilénosen veszélyes eszkdzok, melyek birtokldsa a hivatkozott kormanyrendelet 3.§ (1)
bekezdése értelmében kozteriileten, nyilvanos helyen tilalmazott.

Mindezért azok elkobzasa torvényes a Be. 156.§ (5) bekezdésének alkalmazasaval a
lefoglalasuk megsziintetése nélkdil.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta az
elsofokl birdsag itéletét, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azt.

Az elGzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasara vonatkozd rendelkezés a Btk.
99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfokl eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezésrél az
itél6tabla a Be. 381.§ (1) bekezdésében és 338.§ (1) és (3) bekezdéseiben rogzitetteknek
megfeleléen hatarozott.

Debrecen, 2010. januar 21.

Dr. Balla Lajos sk.. Simonné dr. Nagy Eva sk.. Gémori Olivér sk.
a tanacs elndke  a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 9.Fk.1066/2008/38. sz. itélete a
fellebbezéssel érintett I.r., II.r. és IILr. vadlottak tekintetében a Debreceni Itélotabla
jelen hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. januar 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



