DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.392/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (4028 Debrecen, Magyari u.
13/D. szam, Ugyintéz6: Dr. Czaké Marianna ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a Papp-Kalasz-Téth Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Szent Anna u. 9.
fszt. 2. szam, (igyintéz6: Dr. Kalasz Imre Zsolt igyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve
I. r., IL.rend(i alperes neve II. r., Dobd Attila Gabor III. r. (mindharman ... szam alatti
lakosok), a Dr. Gyiikér Janos ligyvéd (4025 Debrecen, Hatvan u. 4. II/1. szam) altal
képviselt IV.rend(i alperes neve (alperes cime) IV. r., valamint az V. rend(i alperes neve
(alperes cime) V. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. februar 2. napjan meghozott, 14. P. 21.648/2007/26.
szamu itélete ellen az I-II-III. r. alperesek részérdl 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010. januar 12. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kézbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II-III. r. alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 18 750 (Tizennyolcezer-hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a keresetében az I-II-III. r. alperesek ( tovabbiakban: alperesek) tulajdonat
képez0 ...-i ... szamu ingatlan 1/2-ed tulajdoni részaranya tulajdonjoganak megallapitasat
kérte, arra hivatkozassal, hogy az alperesek elhalt édesapjaval 10 évig élettarsi
kapcsolatban élt, amely id6tartam alatt kozOsen szerezték az ingatlant. Hivatkozott arra,
hogy el6sz6r 900 000 Ft-ért az ingatlan 3/4-ed részét vasaroltak meg akként, hogy mind a
felperes, mind az alperesek jogel6dje (tovabbiakban: alperesi jogeléd) 450 000 - 450 000



Ft-ot fizettek a vételarba, majd utdbb az élettarsi kapcsolat alatt szerzett kozos
vagyonukbdl vasaroltak meg a tovabbi 1/4-ed ingatlan illetGséget.

Az alperesek kérték a kereseti kérelem elutasitasat, arra hivatkozassal, hogy a felperes és
az édesapjuk mindketten 6nalléan gazdalkodtak, kilon lakasban laktak, kiilon haztartast
vezetett a felperes, a jovedelmeik nem kozos célra keriiltek felhasznalasra.

Az elsofoku birdsag a 14. P. 21.648/2007/26. szamu kozbenso itéletével megallapitotta,
hogy a felperes, valamint az alperesi jogelod 1996. junius 24. napjatol 2006. julius 13.
napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. A dontésének indokolasaban megallapitott tényallas
szerint az I-II-III. r. alperesek a 2006. julius 13-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
elhalt alperesi jogelddnek az oroklésre Jogosult gyermekel akiknek a kozjegyz6 az
orokhagyd hagyatékat 2007. szeptember 27. napjan a ... Kjo. ... szamu végzésével, teljes
hatallyal atadta a hagyatéki terhek kotelezettségével.

A felperes és az alperesi jogeléd 1996. junius 24-én a ...-..., ... szam alatti lakasban
kezdték meg az egyuttélésiiket.

1997. oktdber 29-én keriilt bejegyzésre a ... Szolgaltatd Bt., melynek beltagja az alperesi
jogeldd, kiiltagja a felperes volt, és a bejegyzd végzésben alperesi jogeléd lakdhelyeként
veemeery oo SZAM kerdilt feltlintetésre.

Az alperesi jogeldd, illetve az alperesek édesanyja kozos tulajdonat képezo ...-..., ... Szam
alatti ingatlan 2 000 000 Ft-ért keriilt 1997. augusztus 28. napjan eladasra, melybdl az
alperesi jogeldd 1 000 000 Ft-ot kapott.

Az alperesi jogel6d nevére kerlilt megvasarlasra 1998. november 23. napjan a ...-i ... hrsz.
alatti, ténylegesen ... szam alatti ingatlan 3/4-ed része 900 000 Ft vételarért.
Ezt kdvetGen az alperesi jogeléd a ...-..., ... szam alatti ingatlanba koltozott, és ettdl az

id6ponttdl a felperes is életvitelszerlien ott tartdézkodott, de az ingatanba hivatalosan nem
jelentkezett be. Ha az alperesi jogelod éjjel dolgozott, akkor a felperes a ... szam alatti
ingatlanban aludt.

A felperest €l6z6 hazassagabol szarmazd kiskord gyermekének tartasi kotelezettsége
terhelte, s ennek a ...-..., ... szam alatti ingatlanban nagykoru gyermekei segitségével tett
eleget, tulajdonképpen két haztartast vezetett.

A felek a IV. r. alperestdl 1999. aprilis 9. napjan 100 000 Ft un. ... hitelt vettek fel, melybdl
a...-..., ... Szam alatti ingatlant felUjitottak, bovitették.

Az élettarsi kapcsolatuk alatt tartds fogyasztasi cikkeket vasaroltak, s az alperesi jogeldd
egy kolcsonigényld lapon csaladi kapcsolataként élettarsi kapcsolatot jelolt meg, és
tarsigényloként a felperest vonta be.

A felperes és az alperesi jogeldd kozosen gazdalkodtak. El6bb bérelt helyiségben 4000
csirkét tartottak, majd k6zos beruhazas eredményeként a ...-..., ... szam alatti ingatlanon
1300 férGhelyes csirkedlat létesitettek, egy éven at csirkét tenyésztettek, majd
sertéshizlalasra tértek at. A munkabért, illetbleg az egyéb kifizetéseket hol a felperes, hol
az alperesek jogelddje teljesitette. K6zosen lattak el az allomanyt, s ebben a felperes
édesanyja is segitséget nyujtott.

A felperest és az alperesi jogelodot a barati, illetve a felperes csaladja altal tartott
Osszejovetelekre egyitt hivtak meg, azokra egyiitt mentek el, illetve kdzos kirandulasokon
vettek részt.



Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az élettarsi kapcsolat
feltételei - nevezetesen a felek kbzds lakasban vald egyiittélése, a kozos haztartas
fenntartasa, a felek kozt fennalld érzelmi-gazdasagi kdzosség megléte, illetve a harmadik
személyekkel szemben az Osszetartozasuk vallaldasa - megvaldsultak, igy az élettarsi
jogviszony a felperes és az alperesi jogeldd kozott fennallt.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek, elsddlegesen kérték a sérelmezett kozbenso itélet
megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitasat. Hivatkoztak arra, hogy a
felperes életvitelszer(ien soha nem lakott az édesapjukkal, s6t nem is élt az ... szam alatti
ingatanban, ott csak alkalmanként tartozkodott. Allitasuk szerint a felperes a ... szam alatti
ingatlanban élt, és oda is volt bejelentve.

Kiemelték, hogy a felperes egyedilalloként igényelte meg az 1997-ben kezd6dd
épitkezéséhez a lakasszerzési kedvezményt, egyediilalldként vette fel a csaladi pétiékot, és
a gyermekvédelmi tamogatast. El6adtak, hogy a mindezek aldtdmasztasara vonatkozo
kozigazgatasi iratok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyuknak az elséfokl birdsag
nem tett eleget, de annak indokat a kdzbensé itéletében nem adta meg, igy megsértette
allaspontjuk szerint a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. Masodlagosan erre
tekintettel kérték a kdzbensé itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag Uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara vald utasitdsat. Hangsulyoztak, hogy
éppen ezek az okiratok igazoltak volna, hogy a felperes harmadik személyek, kiilondsen a
hatdsagok el6tt nem vallalta fel az élettarsi kapcsolatot.

Kifejtették, hogy a felperes gyermekeit6l érdektelen tanlvallomas nem varhatd, igy
indokolt a nyilatkozataik kirekesztése a tényallas megallapitasanal, a masik két érdektelen
tanu vallomasa pedig nem tamasztotta ala egyértelmiien azt az itéleti megallapitast, hogy
a felek az Gsszetartozasukat felvallaltak.

Allaspontjuk szerint hianyzott a torvényi feltételek koziil a kozos lakasban vald egyiittélés,
a kozos haztartas vezetése, ezért az élettarsi jogviszony nem allapithatdé meg, mert ahhoz
a gazdasagi kapcsolat megléte 6Gnmagaban nem elegendo.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsfokl birdsag kozbensd itéletének a
helybenhagyasat kerte. Ramutatott arra, hogy olyan uj tényt a fellebbezés nem tartalmaz,
amit az els6foku birdsag ne értékelt volna dontésének meghozatalakor. Allaspontja szerint
az itélet érdektelen tanlk vallomasan alapszik, és a bizonyitékoknak az alperesek altali - a
megallapitottaktol eltéro - értelmezésére nincsen lehetdség.

Az itél6tabla az alperesek fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag a peres felek el6adasanak, a kihallgatott tandk vallomasanak, valamint
a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak egymassal valé egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmondasoktdl mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfelel0en torténd értékelése alapjan helyesen allapitotta meg tényként, hogy felperes és
az alperesi jogel6d 1996. junius 24. napjatol 2006. julius 13. napjaig élettarsi kapcsolatban
éltek.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek
meglétét, igy a felperes és az alperesi jogelod kapcsolatanak egyedi sajatossagait értékelve



helyes kovetkeztetésre jutott, melynek cafolatara az alperesek fellebbezésében foglaltak
nem alkalmasak. Az elsofoku birdsag itéletének indokolasa azonban - annak hianyos volta
miatt - kis részben kiegészitésre szorul.

Az itél6tabla az alperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat allapitotta
meg:

Az alperesek fellebbezésiikben lényegében megismételték az elsdfokl eljarasban eldadott
érveiket, vitattdk a felperes és a jogelodjik életvitelszerl egyittélését, a kdzos haztartas
vezetésének tényét. Hianyoltak azt is, hogy az els6foku birdsag nem tett teljeskoriien
eleget indokolasi kotelezettségének, és nem adta indokat annak sem, miért mell6zte az
altaluk felajanlott bizonyitast.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el.

A perbeli esetben az igényérvényesito felet, a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperesek jogelddjével élettarsak voltak, illetve, hogy kapcsolatuk mett6l-meddig allt fent.

Az elsofoku birdsag helytalldan itélte a bizonyitasi terhet teljesitettnek.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag a felperes rokonainak
vallomasara alapitotta a megallapitasait. Egyrészt a felperes gyermekeinek vallomasa
mellett érdektelen tanuk is igazoltdk az élettarsi kapcsolat torvényi feltételeinek
fennallasat, masrészt pedig nincs akadalya annak, hogy a birdsag a felekkel rokoni
kapcsolatban all6 tanuk vallomasat tekintse iranyadonak.

Kilondsen csaladi, csaladi jellegli viszonyok, igy élettarsi kapcsolat esetén is, illetve az
azzal 0sszefiiggd vagyoni viszonyok feltarasa soran a rokon tanuk azok, akik a legjobban
ismerik a felek belsd, akar érzelmi, akar gazdasagi kapcsolatat, a felekkel vald kdzvetlen
kapcsolatuk révén olyan tényekrol is tudomasul birhatnak, amely ismeretek mas tanuktdl
nem varhatok el. A birésagnak azonban kiiléndsen koriiltekintéen kell eljarni a rokon tanik
vallomasanak értékelésekor. A vallomasoknak a per adataival egybevetett mérlegelése
soran figyelemmel kell lenni a felek, és a tanuk egymas kozotti kapcsolatara, és a tanuk
érdekeltségére.

Az elsofoku birdsag az adott esetben helyesen jart el, és helytalldan értékelte a rokon
tanik vallomasat. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperesek a tanik kihallgatasakor nem
hivatkoztak elfogultsagukra, az altaluk elmondottakat nem kérdGjelezték meg, észrevételt a
tanlvallomasokra nem tettek.

Azt részben alappal sérelmezték az alperesek, hogy az els6fokd birdsag nem adta indokat
annak miért mellozte az 6nkormanyzat jegyzOjének megkeresését a felperes altal felvett
tamogatasok tisztazasat illetéen, illetve, hogy a tamogatasok egyedilalléként torténo
felvételét miként értékelte. Ez az eljarasi hianyossag azonban az érdemi dontést nem
befolyasolta, mivel a felperes maga sem vitatta annak tényét, hogy ,egyedilalld"
statuszuként vette igénybe a kiilonb6zo kedvezményeket, tdmogatasokat. Az eljaras egyéb
adatainak ismeretében egyértelmiien megallapithaté volt, hogy ez nem a felperes és az
alperesi jogeldd kapcsolatanak a harmadik személyekkel szembeni 6sszetartozasa fel nem



vallaldsat, hanem a nagyobb 6sszegli tamogatas felvételét célozta, amely ha altalanosnak
nem is, de bevett gyakorlatnak mindsiil élettarsak esetében a magasabb tamogatas elérése
érdekében.

Az itélotabla kiemeli, hogy maradéktalanul osztotta az els6foku birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy a felek egy haztartasban éltek és kbézosen gazdalkodtak, melynek
tényét nem zarja ki az sem, hogy a felperes kiilon haztartasban biztositotta az egyiittélés
alatt részben még kiskord gyermeke ellatasat és lakhatasat. A két haztartas fenntartasa
nem az alperesek jogel6djének terhére valdsult meg, hanem annak el6nyére. Jdllehet nem
tipikus a kiskord gyermek ellatasanak ez a formaja, de a felek lakashelyzete, a felperesi
gyermekek kora, az alperesi jogeldd munkarendje és a felperes nagykort gyermekének
életvitelszer(ien a ... szam alatti lakasban tartdzkodasa indokolta azt.

A kdzos gazdalkodas tényét pedig mar az alperesek sem cafoltak fellebbezésiikben, melyet
nemcsak a kozos gazdasagi tevékenység tamaszt ald, hanem a jovedelmek kozos
életvitelhez vald felhasznadlasa, a megtakaritasok és a kozosen felvett hiteleknek az
egylttélést szolgald célra valé forditasanak ténye is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foki birdsag kozbensd itéletét a Polgari
perrendtartasrol szoldo tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - lényegében annak helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes alperesek kotelesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan megfizetni a felperes jogi képviseletével felmeriilt koltséget, amelyet az itél6tabla a
Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg, figyelemmel arra, hogy a felperesi
képvisel6 fellebbezési ellenkérelmet irasban eloterjesztett, de a masodfoku targyalason
nem jelent meg.

Az alperesek a fellebbezési eljarassal felmeriilt koltségiiket (ligyvédi munkadij) maguk
kotelesek viselni.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 56.§ (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyaban meghozott 6/1986. IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2010. januar hd 12. napjan

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6add
bird, Dr. Riczu Andras sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiado



