A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.259/2009/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Ivanovits
Andrea lgyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Torda Csabdané iligyvéd
altal képviselt Pdlfalvi Zoltdan I.rendd, és II.rendd alperes
nevelIlI. rendd alperes ellen k&lcsén tartozds megfizetés irdnt a
Tatai Varosi Birdésdag eldtt 2.P.20.267/2008. szamon indult és a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Pf.20.250/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperesek
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Pf.20.250/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az d4dllamnak kiilén
felhivdsra egyetemlegesen 752.300 (Hétszazdbtvenkettbezer-hdromszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, tovabba a felperesnek 15
napon beliil 200.000 (Kettdszazezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mint engedményezd8 és az I.r. alperes mint engedményes
kézott 2001. december 14-én megdallapodds jétt 1étre, melyben a
felperes a G Kft-vel (neve késébb D Kft-re vdltozott) szemben
fennallo 11,519.520 Ft tagi kélcsén kévetelését azzal megegyezd
ellenérték fejében dtruhdzta az I. r. alperesre. A szerzddés
szerint 18 hodnapon keresztiil a szerzddésben megjeldlt Osszeget
kellett az I.r. alperesnek megfizetnie az ott részletezettek
szerint. Tartalmazza tovdabba a megadllapodds, hogy a szerzddés
megkétésére arra figyelemmel keriilt sor, hogy az I. r. alperes a
szerz8dés megkdétésének napjan megvdsdrolta a felperesnek a G Kft-
ben levd lizletrészét. Ugyanezen a napon a felperes dtruhdzta az I.
r. alperesre a G Kft-vel szemben fennalléd 1,020.015 Ft szallitoi



kévetelését is, azzal egyezd ellenérték fejében, melynek
megfizetését 18 hdénap alatt, a szerzddés szerinti részletekben
vallalta az I. r. alperes. A II. r. alperes pedig készfizetd
kezességet vallalt mindkét szerzddésben. E  napon a perben
"négypontos megdllapoddsként” hivatkozott megdllapodast is
aldirtak, mely a felperes, mint jogosult és az alperesek, valamint
a K Kft., mint kdbtelezettek kézdtt jott 1étre. Ebben jelen per
felperese az '"dtruhdzott kévetelésekkel" kapcsolatos mindennemd
feleldsségét kizarta. A G Kft. Jjogutdéda a D Kft., melynek
ligyvezetdje 2001. decemberétdl 2004. mdrciusdig az I. r. alperes
volt, felszdmoldsi eljdrast kezdeményezett maga ellen. A
felszamoldsi eljdrds 2004. februdr 26-an 1indult, az alperesek
hitelezd8i igényt a felszdmoldsi eljdrds sordn nem jelentettek be. A
felszdamoldbiztos 2005. marcius 22-én nyilatkozatot adott ki arrdl,
hogy az I. r. alperesnek a D Kft.'"fa"-val szembeni 11,519.520 Ft és
1,020.015 Ft ¢&sszegl kévetelése a felszamoldsi eljdrds sordn
vdrhatdan meg nem tériild kévetelés.

Felperes modositott keresetében 9,054.535 Ft és jdrulékai
megfizetésére kérte egyetemlegesen kbtelezni az alpereseket. Az
alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Viszontkeresetiikben a
perbeli szerzddések alapjan kifizetett 3,485.000 Ft tdke és kamatai
megfizetésére kérték kdételezni a felperest. Alldspontjuk szerint a
felperes feleldsségét kizdrd '"négypontos szerzddés" érvénytelen.

Megismételt eljdrdsban 2009. janudr 15-én kelt itéletében az

elséfoku birdsdag egyetemlegesen kételezte az I. és II. r.
alpereseket, hogy fizessenek meg az felperesnek 9,054.035 Ft-ot és
ennek térvényes kamatait. Az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta. Az elsdfoku birdésdg a becsatolt kozjegyzdi

hitelesitéssel elldtott un. "négypontos szerzddést" a Pp. 195. §-
dnak (1) bekezdésének alkalmazdsdval érvényes kézokiratnak fogadta
el. Ramutatott tovdabba ezen okirat hidnydban sem lenne alapos az
alperesek viszontkeresete, figyelemmel az 1/2007.PJE hatdrozatban,
illetve az 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 38. S$-dnak (3)
bekezdésében, illetve a 37. §-ban foglaltakra. A felszamold
nyilatkozata a koévetelés lizleti kényvekbdl vald kivezetésének,
leirdsdnak lehetdéségét teremti meg és nem szolgal annak
megdllapitdsdra, hogy a kévetelés fedezet nélkiili.

A Komdrom-Esztergom Megyel Birdsag 2009. majus 5-én kelt itéletével
az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg
mellézte a "négypontos megdllapoddsra" vonatkozd elsdfoku itéleti

megdllapitasokat. Alldspontja szerint helytelen mérlegeléssel
jutott az elsdfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre, hogy a felek
kézott 2001. december 14-én a felperes kezesi feleldsségének

kizdrdasdra vonatkozdé megallapodas jott 1létre. A megdllapodast
tartalmazé irat valddisdgdt az alperesek kévetkezetesen vitattak,
valodisdganak bizonyitdsa azonban a per elddéntéséhez nem sziikséges.



A mdasodfoku birésdg az 1/2007. PJE hatdrozatban, illetve a Cstv.
36. S$-anak (1) bekezdésében, illetve 37. $-aban foglaltakbdl arra a
kbvetkeztetésre  jutott, hogy az I.r. alperes elvesztette a
fékételezettel szembeni 1igényérvényesités lehetdségét, mivel nem
jelentette be a D Kft-vel szemben folyd felszamoldsi eljdrdsban a
hitelez8i kévetelését. Kévetelése a fdkdtelezettel szemben nem
érvényesithetd kdéveteléssé valt. A Ptk. 273. §-dnak (3) bekezdése
szerint pedig a birdsdgi dton nem érvényesithetd kévetelés
kezesével - a felperessel - szemben a kévetelést birdsdgi uUton nem
lehet érvényesiteni.

Alperesek feliilvizsgdlati  kérelmiikben elsddlegesen az eljart
birésdgok itéleteinek hatdlyon kivil helyezését, az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra térténd utasitdsat kérték, megalapozatlansdgra
hivatkozva. Masodlagosan a masodfoku itélet hatdlyon  kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvdltoztatatdsat, a felperes
keresetének elutasitasdt, a viszontkeresetnek megfeleld hatarozat
meghozataldt kérték.

Alperesek elsddlegesen azt sérelmezték, hogy egy olyan eljardsban,
melynek alapjdul 2004-ben, 2005-ben toérténtek szolgdltak, egy
késébb hozott jogegységi hatdrozatra tekintettel azt alkalmazva
hoztdk meg a perben eljart birdsdgok déntésiiket. E kérben az
alperesek hivatkoztak az 1987. évi XI. tdérvény 1. § (1) és (2)
bekezdésében, illetve a 12. § (2) bekezdésében irtakra arra, hogy a
jogszabdlyok, igy a jogegyséqgi hatdrozatban foglaltak sem
alkalmazhatdak visszamendlegesen. Alperesek hivatkoztak tovabba a
Po. 2. § (1), (3), (4) bekezdésében, illetve a 8. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére. Alldspontjuk szerint az
eljaras az elséfokon eljard birdsag hibdajdbol huzddott el, a
birdsdgok nem adtak a feleknek kelld kioktatdst a bizonyitdsi
teherrdl, nem gdtoltdk meg a felperes rosszhiszemi, 1idd8huzdsra
irdnyuld pervitelét.

Az alperesek  hangsulyoztak felperes mint engedményezd  két
engedményezési szerzddés alapjdn érvényesitett 1igényt az I. r.
alperessel, mint engedményessel  szemben. E  szerz&désben az
engedményezett kévetelés megtériiléséért vald kezesi feleldsség
nincs kizdrva. A felperes feleldsségének kizdrasdt egy olyan
kézjegyzd 4dltal hitelesitett okiratra alapitja, melynek eredeti
példanya nincs meg, az eredetli okiratrdél az alperesek nem tudnak,
igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint a kérdéses okiraton az
aldirdsok valodisdga kérdéses, az okiratot az alperesek semmisnek,
nem létezdnek tekintik. A Ptk. 330. §S-dnak (1) bekezdése a kezesi
feleldsség szabdlyait tartalmazza, mig az 1/2007.PJE hatdrozat a
mégbttes feleldsség szabdlyait rendezi. Az I. r. alperesre
engedményezett kdvetelésrdl a Cstv-ben eldirt bejelentési hatdriddn
beliil a felszamoldnak hivatalos tudomdsa volt. A regisztrdaciods
dijat az alperesek azért nem fizették be, mert nem akartdk az



egyébként sem  behajthaté  kévetelésiiket tovabbi koltségekkel
névelni. A regisztrdcidés dij be nem fizetése az alperesek
felperessel szembeni viszontkereseti kérelmiikben megjeldlt jogcimen
valé igényérvényesités lehetdsége jogvesztést ezért nem eredményez,
mert az a fdékételezettdl térténd behajthatatlansdg 1igazoldsan
mulik. A behajthatatlansagi igazoldst a felszamold a felszdmoldsi
eljdrds kezdd8 iddépontjatol szamitott egy éven beliil kidllitotta. Ha
az alperesek a regisztrdcids dijat befizetik az egy éves hatdriddn
beliil, kévetelésiik akkor 1is kielégitetlen marad. A Ptk. szabalyai
szerint az engedményezés tekintetében a behajthatatlansdg ténye
keletkezteti az engedményezd kezesi felelbsségének bealltat, ez
pedig bekdvetkezett.

Felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol nem
jogszabalysértd.

Az alperesek elsddlegesen azt sérelmezték, hogy a perben eljart
birdsdgok egy késdbb sziiletett jogegységl hatdrozatra hivatkozva,
az abban kifejtetteket alapul véve dbntdéttek, holott a jogegységi
hatdrozatnak visszahatd hatdlya nem lehet, figyelemmel az 1987. évi
XI. toérvény 12.§8-anak (2) bekezdésében irtakra. Ezt az alldaspontot
a Legfelsdbb Birdsdg nem osztotta. Alperesek helyesen idézték, hogy
a hivatkozott térvény 1. S-dnak (1) bekezdése felsorolja a
jogalkotd szerveket, illetve azt, hogy azok milyen elnevezéssel
hoznak jogszabdlyokat. A felsoroldsban a Legfelsdbb Birdsdg, mint
jogalkotdo szerv és a jogegységi hatdrozat mint, jogszabdly nem
szerepel. A jogegységi hatdrozatra vonatkozd szabdlyokat egyrészt
az Alkotmany, masrészt az 1997. évi LXVI. térvény  (BSzi.)
tartalmazza. Az Alkotmany 47. § (2)  bekezdése értelmében a
Legfelsébb Birdsdg biztositja a birdsdgok  jogalkalmazasdnak
egységét, jogegységl hatdrozatal a birdsdgokra kételezdek. A BSzi.
25. ¢/ pontja szerint a Legfelsdbb Birdsdg a birdsdgokra kdotelezd
jogegységi hatdrozatot hoz. Az Alkotmdny, illetve a hivatkozott
térvényi rendelkezésbdl kévetkezden a perben eljdrt birdsdgoknak
alkalmazniuk kellett a 2007. februdr 22-én kelt 1/2007.PJE
hatdrozatban foglaltakat. Jogegységi hatdrozat meghozataldra akkor
keriil sor, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése, vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben van
hatdrozat meghozatalra sziikség, vagy a Legfelsdbb Birdsdg konkrét
ligyben eljdro tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Legfelsdbb
Birdsdg masik itélkezd tandcsdnak hatdrozatdtdl (BSzi.29. § (1)
bekezdés). Valdjaban a jogegységi hatdrozat abban a kérdésben
foglal 4lldast, hogy az adott jogszabalyt hogyan kell, illetve
kordbban hogyan kellett volna helyesen értelmezni, az adott



jogkérdésben mi a helyes jogi dlldaspont. A PJE hatdrozatban foglalt
jogértelmezéstdl az alsdbb foku birdsdgok nem térhetnek el, az
abban foglaltak a birdsdgokra kételezdek, még abban az esetben 1is,
ha az abban kifejtettekre a felek esetleg a peres eljdrds sordn nem
hivatkozndnak (BH.2009/100/145. szdamu hatdrozat). Az adott
ténydallds mellett azonban a felperes a PJE hatdrozatban foglaltakra
hivatkozott pl. 2008. december 16-dn kelt  beadvdnyaban. A
jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. §$-dnak (2) bekezdése
a jogegységi hatdrozatok vonatkozdsdban értelmezhetetlen, hiszen a
jogegységi hatdrozatok nem Aallapitanak meg kételezettséget, nem
nyilvdnitanak valamely magatartdast jogellenessé "csak'" a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezését adjdk meq.

Az alperesek hivatkoztak arra 1is, hogy allaspontjuk szerint az
1/2007. PJE hatdrozat az adott ténydllds mellett nem irdnyadd,
illetve nem helyesen keriilt alkalmazdsra. A Legfelsdbb Birdsdg
megitélése szerint a jogegységli hatdrozatban foglaltakat helyesen
alkalmaztdak az adott ténydllds mellett a perben eljdrt birdsdgok. A
moégbttes feleldsségrdl szolo 1/2007.PJE hatdrozat - szemben az
alperesi hivatkozdassal - nem csak a gazdasdgi tdrsasagok tagjainak
mégdttes feleldsségére vonatkozik, hanem a kezesi feleldsségre,
mint a moégdbttes felelbsség egyik esetére 1is. A felperest az
engedményezett kdovetelése tekintetében figyelemmel a 330. § (1)
bekezdésében foglaltakra sortarté kezesi feleldsség terhelte (a
"négypontos megdllapoddasban'" foglaltakat <figyelmen kivil kellett
hagyni). A sortartdé térvényen alapuld kezesi feleldsség a moégdttes
feleldsség egyik esete. A kezest a fékételezett vagyoni
kbételezettségének teljesitéséért mdsodlagos, kdbzvetett helytdllasi
kételezettség terheli. A sortarto kezes feleldssége akkor all fenn,
ha az 1igényt a fdkotelezettel szemben érvényesitették és az
eredményre nem vezetett. Az adott ténydllas mellett tényként
dllapitandé meg, hogy az engedményezett kdovetelések jogosultja, az
I. r. alperes a D Kft. elleni felszamoldsi eljardsban igényét nem
jelentette be, holott a Cstv. adott ligyben irdnyaddé - a
felszdmoldsi eljdrds meginditdsdnak idején -  hatdlyos 38. $-anak
(3) bekezdése szerint a felszamolds kezdé iddépontja utdan a
gazddlkodo szervezet ellen a felszamolds kérébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszdmoldsi eljdrds keretében
lehet érvényesiteni. A felszamolds ald keriilt addssal szembeni
kévetelést a hitelezdének a Cstv. 37. $-dnak (2) bekezdése szerint a
kévetelés esedékessé valdsatdél szamitott 40 napon beliil kell
bejelentenie, illetve a 40 nap elteltével, de egy éven beliil. A
fenti egy éves hatdriddé elmulasztdsa a 37. § (3) bekezdése szerint
jogvesztéssel jar. Az I. r. alperes igényét a fdadodossal szemben nem
érvényesitette, a felszdamolé az I. r. alperest, mint hitelezdt nem
vette nyilvantartdsba. Hitelezd1i igényérvényesitésnek a
felszdamolotol kapott igazolds "a behajthatatlan hitelezdi kdvetelés
leirdsahoz" nem tekinthetd, az csak azt igazolja, figyelemmel a



szamvitelrdl széloé 2000. évi C. térvény 3. § 10. pont c/
alpontjaban irtakra, hogy a kdévetelés behajthatatlan. Maga az
1/2007. PJE hatdrozat tartalmazza III. ad/ 1.b. pontjdban "ha a
hitelezé a fdkotelezettel szembeni felszamoldsi eljdrasban a
felszdamolas kdbzzétételétdl szamitott egy éven beliil nem jelenti be
az 1gényét, e hatdridd elmulasztdsa a fdkbtelezettel szemben
jogvesztéssel jdr, ami pedig a jdrulékos koételezettel szemben 1is
jogvesztést eredményez."

A Pp. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 2. $-dnak (1), (3) és
(4) bekezdésének megsértése, mely tobbek kézOtt a pernek ésszerd
hatdridén beliili elbirdlasat irja eld kévetelményként, nem volt
figyelembe vehetd, hiszen e kévetelmény esetleges megsértése a
jogerds itéletet nem teszi jogszabdlysértdévé, a feliilvizsgalati
eljdrds tdrgya pedig maga a jogerds itélet. A hivatkozott térvényi
rendelkezés specidlis "jogorvoslat" igénybe vételére ad
lehetéséget. A Pp. 8. $-anak (1) és (2) bekezdésének megsértését a
Legfelsdébb Birdsag nem talalta megallapithatodnak, maguk  az
alperesek sem részletezték, hogy a felperes mely magatartdsa nem
volt Osszeegyeztethetd a johiszemd joggyakorlds kovetelményével.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn irdnyadod Pp.78. S$-dnak (1)
bekezdése szerint kételezte a Legfelsébb Birdsdg az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet benyujtd alpereseket egyetemlegesen az
dltaluk le nem rott feliilvizsgalatl eljdrdsi illeték megfizetésére,
valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2), (5), illetve
(6) bekezdésének megfeleld alkalmazdasaval a mérsékelt J&sszegd
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Budapest, 2009.december 8.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Dr. Vezekényi Ursula s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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