DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.491/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Varga Laszl6 tigyvéd (Karcag, Kalvin u. 13.) &ltal képviselt
felperes neve cime lakos felperesnek, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Jogi Képviseleti Foosztalya (ligyintézd. Dr. ... és Kaldiné ... jogtanacsos, 1363 Budapest,
Pf: 24.) altal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Szolnok, Kossuth u. 1.)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 10.
P. 21.572/2008/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23. és 27. sorszam alatt, mig az
alperes altal 25. sorszam alatt elGterjesztett és 30. sorszam alatt megindokolt fellebbezések
folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az indokolasbdl mell6zi
az alabbi kitételeket:

»A birdsag végzésének ezen ténymegallapitdsa ugyan sérti a Ve. 83. § (4) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat, mely alapjan az alperesnek a Ve. 84. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval a kifogast eljarasjogi okbdl el kellett volna utasitania....."

»A birdsag allaspontja szerint az alperes a Ve. 84. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
akkor jart volna el a jogszabaly szerint el helyesen, ha érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl
elutasitja a kifogast".

,Osszegezve: az alperes jogellenes magatartasa ugyan megvaldsult annyiban, hogy érdemi
vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitd hatarozatot kellett volna hoznia."

Kotelezi a felperest, hogy az dllamnak kilén felhivasra téritsen meg 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



2006. oktober 1-jén tartott nagyivani polgarmester valasztason a két induld jelolt kozil a
felperes a helyi valasztasi bizottsdg eredményt megallapitd dontése szerint 379, mig
ellenfele 376 érvényes szavazatot kapott.

LI. 2006. oktéber 2-an kifogast nyujtott be a helyi valasztasi bizottsagnal, hivatkozva arra,
hogy az el6z6 nap megtartott mozgdurnas szavazas alatt a valasztoi akaratot befolyasoltak.
Valasztasi kifogasat személyesen adta at a valasztasi bizottsagnak, az iraton lakcimét nem
tlntette fel.

A helyi valasztasi bizottsdg 43/2006. (X. 3.) szamu hatdrozataval a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az azt benylijtd nem kozolte lakcimét.

LI. a hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett elé a Teriileti Valasztasi Bizottsagnal.
2006. oktdber 5-én a masodfoku szerv (lést tartott, azon bizonyitast vett fel, majd
64/2006. (X. 5.) szamu hatdrozataval az elsofoku hatarozatot helybenhagyta, és a
fellebbezést elutasitotta. A dontését azzal indokolta, hogy a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (2) bekezdése értelmében helye volt a kifogas
érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak, mert az azt benyljtd személy - altala sem
vitatottan - a lakcimét nem tiintette fel. Kifejtette ugyanakkor, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a mozgdurnas szavazas soran a valasztas
eredményét befolyasoltak, igy a Ve. 73. §-a szerint sem az eredmény megsemmisitésének,
sem a szavazatok Ujraszamlalasanak nincs helye.

LI. a hatarozattal szemben birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyudjtott be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsaghoz, kérve a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak
megvaltoztatasat, a valasztasi eredményt megallapitdé dontés megsemmisitését és a
valasztas megismétlésének elrendelését.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az ligyben targyalast t(izott ki, arrdl a felperest,
mint ellenérdeki(i felet értesitette. A targyaldason a kérelmet elterjesztd altal eldallitott
tandkat meghallgatta, s vallomasukat, valamint a beszerzett Osszes iratot értékelve 11.
Kvk. 27.239/2006/3. szamu végzésével a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsag 64/2006. (X. 5.) szamu hatarozatat megvaltoztatta, és N. kozség helyi valasztasi
bizottsaganak a 2006. oktober 1-i polgarmester valasztassal kapcsolatos valasztasi
eredményt megallapitd dontését megsemmisitette, s e kdrben a valasztas megismétlését
rendelte el.

A megismételt valasztas eredményeként N. polgarmesterévé LI.t valasztottak.

A felperes keresetében birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén 13.890.236 Ft
vagyoni kara, ennek 2008. november 1-t6l jaré kamatai, valamint 5.000.000 Ft nem
vagyoni kara, s ennek 2006. oktdber 4-tdl jard6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Arra hivatkozott, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag eljarasa soran olyan kirivo
jogsértéseket kovetett el, melyek kartéritési felelésségét megalapozzak. Igy felréhatdan



jart el, amikor hatarozata indokolasaban tévesen rogzitette, hogy ugyan a kifogas nem
tartalmazta LI. cimét, de az ahhoz mellékelt boriték igen, ily mddon az egyiitt kezelendd, s
ezért érdemben lett volna elbiralhatd a valasztasi kifogas. Megitélése szerint ezzel a Ve. 77.
8§ (2) bekezdésében foglaltakat sértette meg az alperes.

Hivatkozott arra, hogy a Ve. 84. § (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a felperes,
mint ellenérdek(i fél részére is kotelezd lett volna a jogi képviselet biztositasa, s errdl a
megyei birdsag nem gondoskodott.

Végiil ramutatott, hogy a Ve. 83. § (5) bekezdését is megsértette az alperes, amikor olyan
személyt is meghallgatott taniként, aki mar a Terlleti Valasztasi Bizottsag el6tt is
nyilatkozatot tett.

Vagyoni karaként az 5 évre elmaradd polgarmesteri fizetése Gsszegét jelolte meg, mig a
nem vagyoni karigény korében arra hivatkozott, hogy az alperes eljarasa miatt egészsége
megrendiilt, lakdkornyezetében az a hir terjedt el rdla, hogy valasztasi csalassal kivant
eredményhez jutni, igy becsiilete és emberi méltdsaga is sériilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy LI. a kifogas
benyujtasakor lakcimét nem kozolte, ezért az alperes hatarozata indokolasaban tévesen
rogzitett ezzel ellentétes tényt. Alldspontja szerint azonban ez nem olyan kirivéan sulyos
jogsértés, mely a birdsag kartéritési felelosségének megallapitdsahoz elégséges lenne.
Ramutatott, hogy a kartéritési per birésaga nem rendkiviili jogorvoslati férum, a felperes
alaptalanul kéri e jogerds dontés fellilvizsgalatat. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
hatarozatdban egyébként is okszerlen mérlegelte a bizonyitékokat, helytalldan
megindokolta, hogy a Terlleti Valasztasi Bizottsag hatarozatat miért valtoztatta meg;
vitatta egyébként mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kar 0sszegét is.

Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az allam
részére 900.000 Ft illetéket téritsen meg.

A Ptk. 339. §-anak (1) és 349. §-anak (3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az alperes
kartéritési felelésségének megallapitasdhoz mind az el6bbiben irt altalanos, mind az
utébbiban megjelolt specialis feltételeknek fent kell allni. A felperes a rendelkezésére allo
rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette, igy a Ptk. 349. § (3) bekezdésében irt feltétel
megvalosult.

A jogellenesség korében megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban tévesen rogzitette,
hogy a kifogas benyujtasakor LI. ahhoz boritékot is mellékelt, melyen lakcime fel volt
tlintetve, ugyanis a kifogast személyesen terjesztette el6. Alldspontja szerint ,a birdsag
végzésének ezen ténymegallapitasa ugyan sérti a Ve. 83. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, mely alapjan az alperesnek a Ve. 84.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval a
kifogast eljarasjogi okbdl el kellett volna utasitania”, de ezt nem tekintette kirivdan sulyos,
felréhatd jogalkalmazasi torvénysértésnek.



A Ve. 84.§ (1) bekezdése rendelkezését akként értelmezte, hogy az ellenérdeki(i fél
szamara a jogi képviselet nem kotelez6 a birdsagi fellilvizsgalati eljarasban.

A Ve. 83. § (5) bekezdésének felhivasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a birdsagi
eljarasban a Pp. rendelkezéseit is alkalmazni kell, a Ve. szabalyaival 6sszhangban, igy az
alperes részérdl a bizonyitasi eljards lefolytatdasa korében sem allapithatdé meg
torvénysértés.

Rogzitette hatarozataban, hogy ,a birdsag allaspontja szerint az alperes a Ve. 84. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval akkor jart volna el a jogszabaly szerint helyesen, ha érdemi
vizsgalat nélkil hivatalbdl elutasitja a kifogast".

Ezt kovetben hatdrozata azt tartalmazza, hogy ,Osszegezve: az alperes jogellenes
magatartdasa ugyan megvaldsult annyiban, hogy érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl
elutasitd hatarozatot kellett volna hoznia", de miutan az érdemi targyalas lefolytatasa soran
a Ve. rendelkezéseit maradéktalanul betartotta, terhére jogellenes magatartds nem
allapithaté meg, a felperes egyéb hivatkozasai tekintetében pedig jogszabalysértés sem
tortént.

Megitélése szerint a kartéritési felelosség elemei kozil az ok-okozati Osszefiiggés is
hidnyzik, tekintettel arra, hogy a megismételt szavazas eredményeként nem a felperest,
hanem LI. t valasztottak N. polgarmesterévé.

Kiemelte, hogy a jogellenesség, valamint az ok-okozati Gsszefliggés hianyaban a kar
Osszegét sziikségtelen vizsgalni.

Az itélettel szemben eloterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat,
keresetének megfeleld hatarozat hozatalat és az alperes koltségben vald marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megyei birdsag a tényallast nagyjabdl helyesen allapitotta meg
ugyan, de hatarozataban téves ,tényrogzitések" is szerepelnek, mig a megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései helytelenek. Azzal érvelt, hogy az alperesnek a
valasztasi szervek hatarozatai jogszer(iségét kellett volna fellilvizsgalni, s ennek
eredményeként azokat helybenhagyni. Azzal, hogy a birésag nem igy jart el, tévedett, am
tévedését nem lehet menthet6 jogalkalmazasi tévedésnek tekinteni, ugyanis a jogszabaly
egyértelmd, tobb értelmezési lehetoséget nem engedd rendelkezését hagyta figyelmen
kiviil. Megismételte, hogy a felperes részére kotelezé lett volna a jogi képviselet
biztositasa. Alldspontja szerint mind a felréhatésag, mind a jogellenesség megallapithaté az
alperes terhére, igy az ok-okozati 0sszefiiggés részletes vizsgalatat kellett volna lefolytatnia
a birésagnak, s annak eredményeként keresetének megfelelé hatarozatot kellett volna
hoznia.

Az itélettel szemben az alperes is fellebbezést terjesztett el6, amelyben kérte az itélet
részbeni megvaltoztatasat akként, hogy az itélotabla mellézze a megyei birdsag
hatarozatanak indokolasabdl a fellebbezésben megjelolt, az el6z6ekben idézett részeket.



Azzal érvelt, hogy a birdsag csak részben alkalmazta azt a szabalyt, hogy a kartéritési per
birdsaga nem vizsgalhatja felll az olyan hatarozat jogszerliségét, amellyel szemben nem
volt helye birdsagi fellilvizsgalatnak. Részletesen kifejtette, hogy ugyan a Terlileti
Valasztasi Bizottsag a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyta és az azzal
szembeni fellebbezést elutasitotta, de ténylegesen dontott arrdl is, hogy a valasztasi
eredmény megsemmisitésének, illetve az Ujraszamlalas elrendelésének torvényi feltételei
fennallnak-e. EbbGl kovetkezden a megyei birdsagnak mérlegelnie kellett azt, hogy a
megel6z6 eljarast milyen terjedelemben vizsgalja feliil, s ennek soran nem tévedett,
amikor a fellilvizsgalati kérelmet eljarasi okbdl érdemi vizsgalat nélkiil nem utasitotta el, igy
mérlegelési jogkorben hozott dontésén alapuld hatarozata jogszabalyszer( volt, jogellenes
magatartas a birdsag terhére nem allapithatd meg. Mindezekre tekintettel mellézni kérte
azokat az indokolasban foglalt megallapitasokat, amelyek arra utaltak, hogy mi lett volna
az alperes helyes dontése.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak
talalta.

A birdsagok szervezetérol szl 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. §-a
szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrdl - a torvényben szabalyozott eljaras
soran - véglegesen dontenek. A birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran
biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését. A Bszi. 7. §-anak értelmében e jogalkalmazo
tevékenységiik keretében hozott végleges dontésiik mindenkire koételezd, beleértve az
Ugyben érintett személyeket és az allam szervezeteit, igy a birdsagokat is.

A polgari perekben a végleges és senki altal nem vitathatd dontés meghozatalanak eljarasi
rendjét a torvény céljanak megfelelden a Polgari perrendtartds szabalyozza. Az anyagi
joger6vel (Pp. 229. § (1) bekezdés) rendelkezO jogerOs itéletet jogszabalysértésre
hivatkozassal mar csak a Pp. altal biztositott rendkiviili perorvoslattal, perujitassal, illetve
az egy izben elbterjeszthetd feliilvizsgalati kérelemmel lehet tamadni, ha ennek egyéb
feltételei fennallnak.

A birdsag ellen inditott kartéritési per nem teremt Ujabb jogorvoslati lehet6séget. Nem
képezheti kartéritési per jogalapjat jogerds itélet tartalma, az ilyen cimen elGterjesztett
kovetelés nyilvanvaldan alaptalan. Mindezekre tekintettel tévedett az elséfokd birdsag,
amikor belebocsatkozott annak érdemi taglalasaba, hogy az alperes a valasztasi
bizottsagok hatarozatainak felllvizsgalata soran helyes dontést hozott-e, mert ezt a
kérdést nem vizsgalhatta volna.

Az elsofokl birdsag mindossze annyit allapithatott volna meg tényszeriien, hogy az alperes
hatarozataban tévesen rogzitette, hogy LI. a boritékot - melyen lakcime fel volt tiintetve -
a kifogashoz, s nem az els6fokl hatarozattal szemben elGterjesztett fellebbezéshez
mellékelte, ezen tul tovabbi megallapitasokat a hatarozat érdemével kapcsolatban nem
tehetett volna.



Emiatt az itélotabla a megyei birdsag itéletének indokolasabdl mellézte azokat a rendelkezd
részben felhivott megallapitasokat, melyek arra utalnak, hogy az alperesnek milyen
tartalmu hatarozatot kellett volna hoznia és emiatt hatarozata jogellenes.

Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a Ve. mindharom foku jogorvoslati kérelem
tartalmi kellékeit kiilon-kilon szabdlyozza (77. § (2) bekezdés, 80. § (4) bekezdés, 83. §
(4) bekezdés), s mindegyik esetben el6irja, hogy az azzal él6 koteles lakcimét is feltiintetni.
A felperes a birdsagi fellilvizsgalati kérelmén lakcimét megjeldlte, igy az alperes azt érdemi
vizsgalat nélkil nem utasithatta volna el, az els6foki birdsag e megallapitasaval az
itélétabla nem ért egyet.

A kotelezd jogi képviselettel, illetve a Ve. 83. § (5) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban az itélotabla osztja a megyei birdsag indokolasat, azt megismételni nem
kivanja.

Az alperes terhére jogellenes magatartdas nem allapithaté meg, ennek hianyaban a
kartéritési felelosség tovabbi tényallasi elemeinek (ok-okozati Osszefliggés, kar,
felréhatdsag) vizsgalata sziikségtelen.

A felperes fellebbezésében irt, a tényallas kiegészitésére vonatkozo inditvanyok is e korbe
tartoznak, ezért azokat az itélétabla nem vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperes nem kérte koltségei megallapitasat, ezért
arrdl az itélétablanak nem kellett rendelkezni a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében.

Az (igy targyi illeték-feljegyzési jogos volta (1990. évi XCIII. tdrvény 62. § (1) bekezdés g)
pont) folytan le nem rott fellebbezési illetékeket a felperes eredménytelen és az alperes
eredményes fellebbezése kovetkeztében a felperesnek kell megtériteni az allam javara a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2009. szeptember 17.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld






