DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.649/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Birk Csaba tigyvéd (3433 Nyékladhaza, Kossuth u. 116. szam)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a személyesen eljart I.rendd alperes neve
I. rend(i és az altala képviselt II.rend( alperes neve II. rendd, valamint a személyesen
eljart IIL.rend( alperes neve III. rendl (mindannyian cimik) alperesek ellen kdlcsén
visszafizetése és egyéb irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10.
P. 21.456/2006/144. sorszamu itélete ellen a felperes altal 149. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 263.400
(KettGszazhatvanharomezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. és II. rend(i alperesek hazastarsak, a III. rend( alperes az I. rend(i alperes édesapija.
A felperes igazsagiigyi szakértd, aki az I. rend(i alperessel, mint a R. Kft. tdbbségi
tulajdonos ligyvezetdjével egy s-i kastélyon a kft. altal végzett felljitasi munkak szakértoi
véleményezésére a kft-vel 2005. nyaran kotott megbizasi szerz6dés kapcsan ismerkedett
Ossze. Maganszemélyként korabban is mar antik butorok vasarlasaval, és a III. rendd
alperes altal végzett restauralast, felUjitast kovetben értékesitésével foglalkozd I. rendd
alperes és a felperes antik butorok kozOs vasarlasaban, a III. rend(i alperessel valo
restauraltatasaban, ezt kovetO értékesitésében, a haszon megosztasaban vagy kozos
felhasznalasaban allapodtak meg. E megallapodast 2006. januar 1. napjaval



megsziintették, mert mindkét szerzédés teljesitése kapcsan kozottiik vita keletkezett, és az
egyeztetések 2005. decemberében eredményteleniil zarultak.

A felperes keresetében kolcson megfizetése jogcimén egyetemlegesen kérte kotelezni az I-
I1. rend(i alpereseket - utdbbit a Csjt. 30. §-anak (2)-(3) bekezdései alapjan - 2.030.000 Ft
toke, tovabba a bultorok vasarlaskori értékeként a szerz6dés megszlinésébdl eredd
elszamolas jogcimén 3.017.000 Ft toke, és ezen tOkedsszegeknek 2006. januar 1-tdl a
kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint perkéltség megfizetésére. A
III. rend(i alperest az utdbbi tokedsszegben és jarulékaiban az I-II. rend( alperesekkel
egyetemlegesen kérte marasztalni felelGs 6rzés, illetve kartérités jogcimén.

A kolcson visszafizetési igénye tényalapjaként el6adta, hogy 2005. augusztus 8-tol 2005.
november 30-ig tobb alkalommal adott kamatmentes kolcsont az I-II. rend(i alpereseknek,
mert az I. rend( alperes kft-je anyagi gondokkal és az I. rendd alperes mindig
pénzhiannyal kiizdott, ellene tobb végrehaijtasi eljaras is folyamatban volt, melyek soran a
végrehajté a kft-ben fenndlld 1. rend( alperesi (zletrészt is végrehajtas ala vonta. A
kolcsonoket azzal a feltétellel nydjtotta, hogy azokat csak akkor fogja visszakérni, ha fianak
a haza felUjitasahoz pénzre lesz sziiksége, s az alperesek felhivas ellenére a visszafizetési
kotelezettségiiket nem teljesitették.

Kovetelését részletezve 6sszesen 410.000 Ft-ot igényelt amiatt, mert 250.000 Ft-ot adott a
csaladi ékszerek zalogbdl kivaltasara, ezt 30.000 Ft és 20.000 Ft barati kolcson kovette,
100.000 Ft-ot adott 2005. oktdberében egy bécsi Ut koltségeire, és 10.000 Ft-ot azért,
hogy az I. rend(i alperes a gyermekének ajandékot vegyen. 150.000 Ft kolcsont nyujtott
TG. Uzlettars kovetelésének kiegyenlitésére, 500.000 Ft-ot KL, 600.000 Ft-ot a ... Bank
Hungary Rt. végrehajtas alatt alld kovetelésének kiegyenlitésére, mely tartozasok
medfizetésére az I. rend(i alperes a kolcsonok dsszegénél alacsonyabb 0sszeget forditott, a
tobbletet azonban megtartotta. A ... Rt. végrehajtds alatt alld kovetelésének
kiegyenlitésére és egyéb koltségekre 270.000 + 50.000 + 30.000 + 20.000, Osszesen
370.000 Ft-ot kolcsonzott. A szakért6i megbizatasaval Osszefiiggd s-i Ut
tzemanyagkdltségére 36.400 Ft-ot kdlcsonzott az 1. rend( alperesnek.

A butorokkal kapcsolatosan allitotta, hogy a keresetlevelében felsorolt, alabbi butorokat a
szakértelemmel bird I. rendd alperes kdzremiikodésével, de kizarélagosan sajat anyagi
eroforrasaibdl 6 vasarolta meg bizomanyi aruhazakbdl, s azokat felljitasra a III. rendd
alperes mihelyébe szallittatta az I. rendd alperes. A restaurdlas koltségérdl a III. rend(i
alperessel 0 nem targyalt, annak intézését az I. rend(i alperes vallalta. Az altala
megvasarolt mlitargyak nem keriiltek a birtokaba, azokkal hozzajarulasa nélkil az I. rend(i
alperes rendelkezett, részben elcserélte, illetleg értékesitette. Nem vitatta, hogy a butorok
restaurdlasi koltségéhez nem jarult hozza, ezért azok beszerzési aranak megfizetését
igényelte az alabbiak szerint:

1./ 1 db ezist piperedoboz 90.000 Ft
2./ 1 db angol szék 50.000 Ft
3./ 1 db barokk intarzias kartyaasztal 280.000 Ft
4./ 1 db XIX. szazadi cilinderes irdszekrény 400.000 Ft
5./ 1 db keretdra 157.000 Ft
6./ 1 db ezlist 1/4 Ut0Os Ora és eziist talca 240.000 Ft

7./ 1 db XIX. szazadi diszszekrény 300.000 Ft



8./ 1 db XVIII. szazadi kétajtos szekrény 250.000 Ft

9./ 1 db szekreter 350.000 Ft
10./ 1 db trimé 300.000 Ft
11./ 1 db eziist gyertyatartd 200.000 Ft
12./ 1 db komdd 150.000 Ft
13./ 1 db irékomod 250.000 Ft

A felperes elismerte, hogy a keresetében allitott kdlcsondk tényére kozvetlen bizonyitéka
nincs. Kozvetett bizonyitékként kérte a csaladi ékszerek zalogbdl kivaltasa idépontjanak és
annak vizsgalatat, hogy az I. rend( alperes mibdl fedezte az altala is elismerten e célra
forditott 12.000.000 Ft-ot a csaladja és a cége elneheziilt anyagi helyzete ellenére, s hogy
KL és BJ (a kft. kisebbségi tulajdonosa, valamint BI, a kft. egykori alkalmazottja el6tt) az
I. rend( alperes elismerte a felperesi kolcsonok tényét, illetbleg azt, hogy a végrehajtasi
eljarasok targyat képezd tartozasokat az I. rend(i alperes a felperes nyujtotta kdlcsdnbdl
rendezte. Tovabbi kdzvetett bizonyitékként kérte beszerezni a végrehaijtasi iratokat, nem
vitatva, hogy azokban a tartozasok kiegyenlitjeként az I. rend(i alperes szerepel, s hogy
az altala teljesitett befizetések Osszegszer(isége elmarad az altala e célra nydijtott
kolcsonoktol, allaspontja szerint azonban az idépontok egyezésége az egyéb kdzvetett
bizonyitékokkal egylittesen alkalmas a felperesi tényallitas alatamasztasara.

A keresetében megjeldlt ingosagok tulajdonjogat a III. rend alperes miihelyében talalhato
butorokrél altala készitett fényképfelvételekkel, tanu-meghallgatasokkal és a BAV Zrt.
megkeresésének inditvanyozasaval kivanta bizonyitani. A perbeli bizonyitékok
mérlegelésekor kérte figyelembe venni, hogy az I. rend( alperes anyagi helyzete kizarta,
hogy akar csak részlegesen is az ingésagok vasarlasahoz sziikséges anyagi fedezettel
rendelkezhetett volna.

Az alperesek jogalap hianyaban kérték a kereset elutasitasat.

Az I-1I. rend(i alperesek tagadtak a kolcsonszerzodések létrejottét és a keresetben allitott
pénzosszegek atadasat. Az 1. rendli alperes a felperes tagadasaval szemben allitotta, hogy
a felperes a kft. részére nyujtott 400.000 Ft kolcsont, és 10.000 Ft-ot a gyermekének
ajandékba adott.

A koz6s butorvasarlas Gsszegszerliségét 500.000 Ft-ban és ahhoz a felperes hozzajarulasat
250.000 Ft-ban ismerte el. Allitotta, hogy az iratokhoz 9/8 alatt csatolt, KC eladdval 2005.
oktdber 6-an kotott adasvételi szerzddésben felsorolt alabbi butorokat vasaroltak meg
kdzosen:

- 1 db XVIII. szazadi tabernakulum alj, amit a N-galériaban elcseréltek egy XIX. szazadi
cilinderes iroszekrényre, egy székre és az 0 kilon tulajdonat képez6 XIX. szazadi triiméra,

- 1 db XVIII. szazadi kétajtds szekrényt intarzia berakasokkal,

- 1 db XIX. szazadi diszszekrényt,

- 1 db XIX. szazadi bécsi barokk franciadgyat, ami nem képezi a per targyat.
(Keresetlevélhez mellékelt 2006. januar 19-én kelt levél, 46. sorszamu jegyzokonyv.)
Ugyanezen targyalasi jegyzOkonyvben koz0s beszerzésként jelolt meg 1 irdkomddot
200.000 Ft értékben, késobb akként nyilatkozott, hogy azt kizardlag a sajat tokéjébdl
vasarolta. (47. és 59. sorszam.)

Az 59. sorszamu jegyzokonyvben mar csak a 7. és 8. sorszam alatt megjeldlt ingdsagokat
ismerte el egyiittesen 500.000 Ft értékben az I. rend( felperessel kbz0s beszerzésként, a



tovabbi targyakra a kozos Ugyletet vitatta, azokra a sajat beszerzést allitotta. Hivatkozott
arra, hogy a 9/7 sorszam alatt csatolt, 2005. december 8. napjan kelt BAV szamlaban
felsorolt ingdsagok tényleges vevoje nem a felperes volt, hanem a szamlaban vevoként
megnevezett KC, akitol az ingdsagok tulajdonjogat késébbiekben kizardlagosan 6 szerezte
meg.

143/8. sorszam alatt 2005. november 23. napjan kelt - taniként is meghallgatott VZ nal
kotott - adasvételi szerzOdést csatolt, eldadva, hogy nevezett az 6 megrendelésére
Angliabdl vammentesen antik butorokat hozott be, e szerz6désben felsorolt butorokat tole
vasarolta meg 700 fontért. Védekezett azzal is, hogy a butorokkal kapcsolatos
megallapodast nem maganszemélyként, hanem mint a R. Kft. (igyvezetGje kotdtte meg a
felperessel.

A felperes 59/F/25/2. és 75. sorszam alatt, az alperesek 9. és 43. sorszam alatt allitasaik
igazolasara okirati bizonyitékokat is csatoltak, melyek valdodisagat és tartalmi hitelességét
kolcsonosen kétségbe vontak. Az I. rend(i alperes a felperes csatolta okirati bizonyitékokat
a mérlegeléskor kérte kirekeszteni azon indokkal, hogy azok a felpereshez nem ismert
modon keriiltek, a kft. (gymenetére tartozd bels6 hasznalatra késziilt olyan iratok,
amelyeket a felperes jogtalanul birtokol, bizonyitékként nem hasznalhat fel.

A felek kolcsondsen tanimeghallgatasokra iranyuld bizonyitasi inditvanyokkal éltek, melyek
kozil az els6foku birdsag csak az I. rendd alperes szavahihetetlenségének bizonyitasara
inditvanyozott tanimeghallgatast tagadta meg a Pp. 141. §-anak (2) és (6) bekezdései
alapjan elkésettsége okan, minden mas bizonyitasi inditvanyt foganatositott.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan meghozott itéletében a kdlcson megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet alaptalannak, a butorokkal kapcsolatos szerz6dés megsz(inésébdl eredd
elszamolasra alapitott kereseti kérelmet részben alaposnak, a III. rend( alperes
marasztalasara iranyuld kereseti kérelmet egészében alaptalannak talalta. Itéletével
kotelezte az I-II. rend(i alpereseket egyetemlegesen - a II. rendd alperest azzal, hogy
feleldssége csupan a kdzods vagyonbdl rea es6 rész erejéig all fenn -, hogy 15 napon belil
fizessenek meg a felperesnek 607.000 Ft tokét és annak 2006. januar 1. napjatdl a
kifizetésig jard torvényes mértékli kamatat, valamint 100.000 Ft perkoltséget, ezt
meghaladdéan a keresetet az alperesekkel szemben elutasitotta. Pervesztesség-
pernyertesség aranyaban rendelkezett a felperes illeték-feljegyzési joga folytan elézetesen
le nem rott kereseti illeték megfizetésérdl kiilon felhivasra az allam javara.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy irasbeli atvételi elismervények hianyaban a felperes
szolgdltatta bizonyitékok a keresetében allitott kolcsdonszerzédések létrejottének és
tartalmanak bizonyitdsara nem voltak elégségesek. KL tanu irasbeli nyilatkozataban és
vallomasaban is csak azt erbsitette meg, hogy tartozasat az I. rend(i alperes megfizette, a
pénz eredetérol akkor tudomdsa nem volt, csak utdlag, a felperestdl értesiilt arrdl, hogy
azt 6 bocsatotta az I. rend(i alperes rendelkezésére. BJ az I. rend(i alperessel haragos
viszonyban all, ellene az I. rend(i alperes feljelentése alapjan biintetdeljaras indult. EIGbb
vallomasa elején még azt tanusitotta, hogy a felek kozoétti megallapodasokrdl nem tud,
azokrol csak a felek elmondasabdl értesiilt. Utdlag ezt megvaltoztatva mar azt allitotta,
hogy jelen volt egy, a felperes és az I. rend(i alperes kdzott 2005. decemberében lezajlott
elszamolasi egyeztetésen, amikor is az I. rend( alperes a felperes részérdl tébb szazezer
forint kolcson nyujtasat ismerte el, s hogy mint maganszemély egy bizonyos butoriigyletet



kotott a felperessel. BI tani a kolcsonszerzdések tartalmardl, feltételeirdl tényszeri
informacioval nem rendelkezett, csupan azt tanusitotta, hogy az I. rend(i alperestdl
hallotta, hogy a felperes bizonyos 100.000 Ft-os nagysagrendli tartozasat helyette kifizette,
s hogy korilbeltl 800.000 vagy 1.000.000 Ft is lehetett a cég tartozasa. A beszerzett
végrehaijtasi iratokban szerepl0 tartozasok 0sszegszerlisége és a kifizetések ténye csupan
annak bizonyitasara volt alkalmas, hogy az I. rend(i alperes ellen voltak ilyen végrehaijtasi
eljarasok folyamatban, s az azokban szerepl0 teljesitések kifizetdje az I. rendl alperes volt.
A butorokkal kapcsolatos kereseti kérelem korében az 1. rendd alperes altal irt, a perben
tobbszor is csatolt levél (keresetlevél melléklete, 9/8/II., 10/8/2.) a KC val kotott
adasvételi szerz6dés és KC tanuvallomasa alapjan az I. rend(i alperes elismerésével
egyezOen allapitotta meg tényként, hogy a felperes és az I. rend(i alperes személyenként
250.000 Ft anyagi hozzajarulassal 500.000 Ft-ért kdzosen vasaroltak meg KCtol 1 db
XVIII. szazadi taberndkulum aljt, 1 db XVIII. szdzadi kétajtds szekrényt intarzia
berakasokkal, 1 db XIX. szazadi diszszekrényt és 1 db bécsi barokk franciaagyat, ami nem
képezte a per targyat. Tényként allapitotta meg tovabba, hogy a XVIII. szazadi
tabernakulum aljat kés6bb a N-galériaban elcserélték egy XIX. szazadi cilinderes
irészekrényre, 1 db székre és 1 db XIX. szazadi triiméra. Ez utdbbira az I. rend( alperes
kilon tulajdonjogat az allitasat elvetve nem fogadta el, az adasvételi szerzddés és a csere
alapjan a keresetlevélben 4., 7., 8. és 10. tételszamon megjelolt ingdkra a felek kozos
tulajdonat allapitotta meg azzal, hogy a bécsi franciadgy a keresetnek nem targya. Az
elszamolas korében a felperes javara vette szamitasba a kozos vasarlasra forditott 500.000
Ft-os vételar 2 részét, 250.000 Ft 6sszegben.

A felperes altal 59/F/25. sorszam alatt csatolt nyugtat a tulajdonjoga igazolasara alkalmas
bizonyitékként értékelte, és megallapitotta, hogy az 5. tételszam alatti keret- orat 2005.
november 21-én 157.000 Ft-ért a felperes vasarolta meg, és annak teljes vételarat a
felperes javara szamolta el. Ugyancsak a felperes kizarolagos tulajdonjogat allapitotta meg
a 13. tételszam alatti irokomddra az 1. rend(i alperesnek a 46. sorszamu jegyzokdnyvben
rogzitett elismerd nyilatkozata alapjan, annak értékét azonban a keresetlevélben megjelolt
250.000 Ft-tal szemben 200.000 Ft-ban szamolta el a felperes javara, miutan az alperesi
elismerés ezt az dsszegszer(iséget tartalmazta. Az alperes ezen elismerd nyilatkozatanak a
47. és 59. sorszam alatti visszavonasat elvetette, s a marasztalas 0sszegét ezen tételek
Osszegzésével hatarozta meg, az ezt meghaladd ingdkra a felperes tulajdonjogat a perben
szolgdltatott  bizonyitékoknak az itélete indokoldasaban részletezett mérlegelése
eredményeként nem talalta bizonyitottnak. Az itélet e kdrbe es6 indokai szerint a felperes
csatolta fényképfelvételeket a felperes altala is elismerten a III. rend( alperes miihelyében
talalhatd butorokrdl készitette, igy azok csak a butorok feltaldlasi helyének és nem a
tulajdonjog bizonyitasara alkalmasak. Nem vitatott peradat ugyanis, hogy a III. rendd
alperes mlihelyében a perbeli idészakban a III. rend( alperes és BI tanu nemcsak a felek
kdzbsen vasarolt, hanem masok, igy példaul KC, vagy az ugyancsak tanuskodd KL
butorainak felujitasat is végezte. )

A 2005. december 8-an kelt BAV szamla, a BAV Zrt-nek a birdsag megkeresésére adott
valasza és KC tanuvallomasa alapjan a felperesi tényallitassal szemben az I. rend( alperes
azon védekezését fogadta el valdnak, hogy a szamlaban felsorolt ingdsagok KC
maganbeszerzései voltak. Az ingdsagokat javitasra szallitottak a III. rend(i alperes
mihelyébe, s a felperes arra nézve bizonyitékkal nem szolgalt, hogy ezen ingdk
tulajdonjogat KCtdl 6, és nem az I. rend(i alperes szerezte meg. A felperes olyat nem is



allitott, hogy az e szadmldban felsorolt ingdk eladdja KC lett volna, a BAV-tdl vald
tulajdonszerzeéseét allitotta, amelyre nézve azonban semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt. A
BAV Zrt. 136. sorszam alatti megkeresésre adott valasza is csak azt bizonyitotta, hogy
2005. december 28-an kelt bizonylatokban megjel6lt ingokat az I. rend( alperes
értékesitette. A bizonylatok mindegyikén az I. rend(i alperes neve szerepelt, a felperes nem
adott magyarazatot arra, hogy a bizonylatok mi okbdl és miként kertiltek a birtokaba. A 75.
sorszam alatt altala csatolt, az I. rend(i alperes altal sem vitatottan az 6 kézirasaval késziilt
ingdlistat, melyben a keresetben felsorolt ingdk és értékiik is szerepel, az elsofokl birdsag
nem talalta a felperes tulajdonjoga bizonyitasara alkalmas okiratnak, mert azon datum és
aldiras, valamint az I. rend(d alperesi elismerést igazol6 megjegyzés nincs, a lista
keletkezési céljara, rendeltetésére, s hogy az mi mddon keriilt a birtokaba, a felperes
semmilyen magyarazattal nem szolgalt, s az I. rend{ alperes el6adasa szerint az a kft-t
érintd kimutatas, amit a felperes illegalisan birtokol.

Itélete indokolasaban az elsofoku birdsag kitért arra is, hogy BI vallotta, az I. rend(
alperes viszont tagadta, hogy az I. rend( alperes a tanu altal a keresetlevél 6., 9., 11. és
13. tételszama alatti, a csatolt fényképfelvételeken beazonositott ingdknak a tanu el6tt a
felperessel kozos (igylethez tartozasat, illetve, hogy a 3., 5. és 12. tételszam alatti ingdkra
a felperes tulajdonjogat ismerte volna el. (59. sorszam.) A tanu vallomasat az elséfoku
birdsag azért nem talalta hitelesnek, mert allitotta, hogy az 1./ tételszam alatti piperedoboz
vasarlasakor 0 az autoban varakozott, amikor is a felek kozosen - az els6foku itélet
indokolasaban tévesen a meghallgatni inditvanyozott, de végiil is nem taniskodd SK ként
megnevezett tanl helyett helyesen - HV tdl vették, aki azonban vallomasaban ezt cafolta,
és allitotta, hogy a piperedobozt csak javitasra vitték hozza, amit 6 nem vallalt.

KL tanunak a felek megallapodasardl, Ugyletérdl konkrét tudomasa nem volt, a sajat
sérelmeirdl vallott. Ugyancsak nem szolgaltatott a kereset jogalapjat alatamaszto
bizonyitékot SJ, KZC, NS és MI tanuk vallomasa sem. VZ tanu vallomasa pedig és a 143.
sorszam alatt elfekvd, a tanu és az I. rend( alperes kozott létrejott adasvételi szerzodés az
I. rend( alperes védekezését igazolta.

A II. rend( alperes helytallasi kotelezettségét az els6foku birdsag a Csjt. 30. §-anak (2)-(3)
bekezdései alapjan allapitotta meg, s a III. rend(i alperessel szemben a keresetet jogalap
hianyaban utasitotta el.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa és az I-II. rend( alperesek marasztaldsanak 4.997.000
Ft-ra felemelése irant a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezése indokolasaban nem vitatta,
hogy a kolcsonszerzddésekre kozvetlen bizonyitéka nincs, allaspontja szerint azonban az
irasbeli szerz6dések hianyanak (gydontd jelentéség nem tulajdonithatd, mivel
maganszemélyek kolcsoniligyletének kotelezd alakisaga nincs. Megitélése szerint kdzvetett
modon a kereseti tényallitasait bizonyitotta, az els6foki birdsag ezzel ellentétes
mérlegelése okszer(itlen, és perrendszer(ien indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.
Nem elégséges ugyanis a bizonyitékoknak az itélet indokolasa szerinti sommas értékelése,
az elsofoku birdsagnak a kereset targyava tett, altala a keresetben tételesen megnevezett
minden egyes szerzddésre kiterjedd részletességgel kellett volna a perbeli bizonyitékokat
értékelnie. Az els6foki birdsag azonban az alperesek tételes megnyilatkoztatasat is
elmulasztotta, a II. rendl alperes meghallgatasara sort sem keritett, holott t&bb
alkalommal 6 maga is jelen volt a szerz6déskotésnél, megelégedett az I. rend(i alperes
sommas tagadasaval. Az els6fokl birdsag nem vizsgalta az ékszerek zalogbdl kivaltasara,



valamint a végrehaijtas alatt allo tartozasok medfizetésére forditott pénzosszegek forrasat,
s azokra az alperesek elneheziilt anyagi helyzete miatt mas okszer(i magyarazat, mint a
felperesi kolcson, nem adhatd. Ezért a végrehajtasi iratok indirekt médon igazoltdk a
keresetben allitott kdlcsdnszerzodések tényét. Az elséfokl birdsag indokolatlanul mellézte a
kereset tényalapjat alatamasztd bizonyitékként értékelni BI vallomasat, aki értesiilése
forrasaként az I. rend(i alperes elbtte tett nyilatkozatat jeldlte meg, s hogy az egyes
kolcsonszerzodések konkrét tartalmardl tudomassal nem birt, a vallomasat nem teszi
mell6zhetévé. A tani vallomasa az 5. pontban megnevezett 100.000 Ft-os kolcsont
kifejezetten bizonyitotta, és a tovabbi kdlcsondkre is kdzvetett bizonyitékként szolgal. Az
elsoéfokd birdsag a TG.-féle tartozas kiegyenlitésére nyujtott kolcsonnel kapcsolatosan
nevezett altal tett és az iratokhoz csatolt irasbeli nyilatkozattal egyaltalan nem is
foglalkozott, és érthetetlen KL tanunak kdzvetetten a végrehaijtasi iratokkal is megerdsitett
vallomasanak melldzése is. A s-i utazas koltségét szamlaval igazolta, s az I. rend(i alperes
részérdl sem hangzott el azt vitatd nyilatkozat, hogy az Ut ne az 6 érdekét szolgalta volna.
Utalt arra, hogy az I. rend(i alperessel szemben kiilondsen nagy értékre elkdvetett csalas
blintette miatt nyomozas folyik, mely tény nyilvanvaléan gyengiti a polgari életben kotott
lgyleteire tett nyilatkozatainak bizonyitd erejét is. Hianyolta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozd eljarasi szabalyokat
megszegte, mert a bizonyitasi kotelezettségét illetden csak altalanossagban és nem az
egyes kereseti tételekre koncentralva figyelmeztette.

Tovabbra is allitotta, hogy az els6fokd birdsag altal kozés beszerzésként elfogadott
eladoként KCt feltiinteté adasveteli szerzGdésben megjelolt ingdsagokat nem KCtdl,
hanem a BAV-tdl vasaroltak, és a butorok vételarat nem kozosen, hanem kizardlagosan
csak O fedezte. Téves az elsofokl birdsagnak a XVIII. szazadi tabernakulumnak a N-
galéridban tortént cserére vonatkozd megallapitasa is, s az elsofoku itéleti tényallas
annyiban is hianyos, hogy nem rogzitette tényként azt, hogy a 2., 3., 9. tételszam alatti
ingok jelenleg is az I. rendd alperes birtokaban vannak, s az 1., 6., 11. és 12. tételszam
alatti ingokkal is az 6 hozzajarulasa nélkil kizarélagosan az I. rend(i alperes rendelkezett.
ElGadta, hogy a tabernakulum alj cseréjének tagadasa ellenére a keresetlevelében a 4. és
10. tételszam alatti ingdk azért szerepelnek, mert az I. rend(i alperes mar a perinditast
megeldzden a tabernakulum aljnak az ezen ingdkra vald cseréjét allitotta. Ugyanakkor a
per soran kiderilt, hogy a taberndkulum alj a III. rend(i alperes miihelyébe kerilt
elszallitdsra, ami az iddbeli eltérés mellett ténybelileg sem egyezik az I. rend( alperes
allitotta cserével. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezGen barmilyen bizonyitékot
felhasznalhat a perben, ezért az altala csatolt okirati bizonyitékok azon okbdl nem
rekeszthetoek ki a kereseti tényallitdsait alatamasztd bizonyitékok sorabdl, hogy nem
szolgalt magyarazattal azok birtoklasanak okara és moddjara, attél ezen okiratok még
hitelesek és tartalmaban valdsak, amit az I. rend(i alperes sem vont kétségbe. VZ tanu
meghallgatasat az I. rendd alperes inditvanyozta, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
tanl az O tényallitdsait nem tamasztotta ald. Az itélet indokoldsa 9. oldala utolsd
bekezdésében foglaltak egyébként arra engednek kdvetkeztetni, hogy az elséfokd birdsag
a tanu vallomasat ténymegallapitast megalapozé bizonyitéknak nem tekintette, az itélet 2-
3. oldalan megallapitott tények kozott a tanu altal eléadottak nem szerepelnek. Ennek oka
nyilvan az, hogy a tand a trimd Angliabdl behozatalat tanusitotta, ami ellentmond a
taberndkulum alj cseréjét rogzitd itéleti tényallasnak. Osszegzett véleménye tehat az, hogy



az els6fokd birésag a dontését a bizonyitékoknak az I-II. rend(i alperesek javara tortént
kirivdan okszer(tlen mérlegelésével hozta meg.

A kereseti tényallitasa bizonyitékaként kérte figyelembe venni a fellebbezéséhez mellékelt,
az I. rend( alperes altal sajat kezlileg irt elszamolast és BI csatolt irasbeli nyilatkozatat is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a keresetet a III. rend( alperessel szemben egészében és a felperessel
szemben a fellebbezésben nem kifogasolt mértékben elutasitd, valamint az I. és II. rend(
alpereseket a keresetben részben marasztald elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, a marasztalas
felemelésére iranyuld felperesi fellebbezést alaptalannak talalta. A birdsag az 1. és II.
rend( alperesek fellebbezését és csatlakozd fellebbezését kilon végzésekkel érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, ezért az itélotablanak a felperes fellebbezése és az alperesek
fellebbezési ellenkérelme keretei kozott kellett az elsofokl birdsag itéletét fellilbiralnia.

Az els6foku birdsag hosszasan és részletesen targyalt az lgyben. A felek fellebbezési
targyaldasi magatartasa alapjan az itél6tabla meggydzodott arrdl, hogy nehéz Oket
tényszer(, adatszer(i kozlésre birni, az igyben objektivnek tekinthetd bizonyiték alig meriilt
fel, a felek el6adasaikat logikai kovetkeztetésekre alapitottak. Az els6foku birdsag a felek
altal inditvanyozott tanimeghallgatasokat foganatositotta, a rendelkezésére allo
peradatokat a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének megfelelden okszerlien, a logika szabalyait
megtartva mérlegelte, mérlegelésének szempontjait az itélete indokolasaban részletezte, az
indokolasi kotelezettségét az eljarasi torvénynek megfelelden teljesitette. Az itél6tabla
osztja az els6foku birdsag mérlegelését, az altala megallapitott tényallast a fellebbezéssel
érintett korben és az arra alapitott érdemi dontését torvényesnek és megalapozottnak
itélte. A fellebbezés nem eredményezhetett olyan tényallasvaltozast, ami az alperesek
marasztalasa t6kedsszegének felemelését megalapozhatta volna.

A felek megallapodasainak irasbeli bizonyitéka nincs, a megallapodasok megkotésekor
tandk nem voltak jelen. A felperes kizarélag az alperes szavahihetGségnek vizsgalata és
logikai kovetkeztetés alapjan kéri a kozvetett bizonyitékok megalapozottsaganak
megallapitasat. Logikai kovetkeztetés azonban csak tények kozott lehetséges, csupan a
bizonyitékok mérlegelésének modja, a tények, bizonyitékok hianyat nem poétolja. Kdzvetlen
bizonyiték hianyaban tényalldas kozvetett bizonyitékokra akkor alapithatd, ha azok olyan
zart lancolatot alkotnak, amelyekbdl mas logikai kovetkeztetés levonasa kizart, ami adott
esetben nem all fen.

A felperes a keresetében megjeldlt kolcsonszerzodéseket tételesen bizonyitani nem tudta,
maga mondta, hogy semmilyen kozvetlen bizonyitéka nincs, s a perrendszer(ien
bizonyithatd tényallas eldadasaval is adés maradt, nevezetesen, hogy a kdlcsdnnyujtasok
mikor, milyen helyszinen, milyen korlilmények kozott zajlottak. A keresetlevél sorrendjét
kovetve, igy példaul az irasbeli keresetében a csaladi ékszerek kivaltasara adott, az irasbeli
keresetében 250.000 Ft-ban megjelolt kolcsdonnel kapcsolatosan konkrét tényallast nem
adott el6, a 13. sorszamu jegyzokonyvben a kolcsonnyljtas id6pontjat 2005.
augusztusaban, dsszegét 270.000 Ft-ban, a 18. sorszam alatt a kdlcsénnyujtas idépontjat



2005. oktdber 5-ében vagy 6-aban és 0sszegét 250.000 Ft-ban hatdrozza meg, s csupan
ekkor allitja, hogy annak atadasa az alperesek lakasan tortént az alperesek egyiittes
jelenlétében. A 30.000 és 20.000 Ft-os barati kdlcsonre semmilyen tényallast nem adott
el6, és nem bizonyitotta, hogy a 4. pontban megjelolt 10.000 Ft-ot kdlcsonként és nem
ajandékként adta az alperes kislanya szamara.

Tény, hogy az I. rendd alperes szavahihetosége megkérddjelezhetd, ami azonban
onmagaban a felperesi tényallitast alatamasztd bizonyitékként nem értékelhetd. Az 1.
rend( alperes szavahihetGségének kétsége nem jelenti azt, hogy soha nem mondott a
perben igazat, mint ahogy abbdl nem kdvetkezik az sem, hogy a felperes mindig igazat
mondott.

Igy példaul az I. rend(i alperes allitotta, a felperes tagadta, hogy a 400.000 Ft kdlcsont
tobb részletben a R. Kft-nek nyljtotta volna, mint ahogy a felperes tagadta azt is, hogy
tagként szandékozott volna belépni a kft-be. Ennek cafolataul szolgal a felperes 2005.
november 21-én kelt levele, amelyben 1-11. pontban kérdéseket tesz fel az I. rendi
alperesnek és (izlettarsanak, BJ nak, amely kérdések olyan targykorliek, amelyek
befolyasolhatjak a kft-ben torténd tulajdonszerzésével kapcsolatos dontését. E levelet az
itélétabla hitelesnek fogadta el, mivel az abban feltett kérdésekre mind az I. rend( alperes,
mind BJ irasban valaszolt, s a felperes a bizonyitékok mérlegelésekor Bt az 6 tényallitasat
alatamasztoé tanuként kérte figyelembe venni, kovetkezésképpen az 6 irasbeli valasza a
csatolt felperesi levél valésagat tanusitja. E levél 11. pontjaban pedig a felperes azt a
kérdést tette fel, hogy ,az altalam a kft-nek a m-i R tél megvasarolni szandékozott
ingatlannal kapcsolatos koltségekre adott 400.000 Ft-ot mikor és hogyan szandékoztok
visszaadni?" (9/12.)

Ebbdl kbvetkezoen a keresetlevél 5. pontjaban allitott 100.000 Ft-os, a bécsi Uthoz nyuijtott
kolcson is a R. Kft-nek nyujtott kolcson része, a felperes a sajat eléadasa szerint is az
utazasra 2005. oktober 10-e kornyékén keriilt sor, amikor is az I. rend(i alperes és BJ a
m-i ingatlana megvétele tigyében felkereste RI t. Az 59/F/25/I1. szam alatt is mar csatolta
a fellebbezéséhez is mellékelt azon, az I. rend(i alperes allitasa szerint a felperes altal
jogtalanul birtokolt, az I. rend(i alperes kézirasaval késziilt alairas, datum és nyugtazast
hianyold feljegyzést, melyben kétségteleniil olvashatd ,Ausztriai Ut - Gabi bacsinak nincs
torlesztve - 100.000 Ft", ami a csatolt irat felsorolt alaki és tartalmi hidnyossaga és
rendeltetése ismerete hidnyaban a felperes 2005. november 21-én kelt levelének
tartalmara is figyelemmel egyébként sem lenne alkalmas a kdlcsén maganjellegének
bizonyitdsara. Az itt elemzett bizonyitékok alapjan az itélotabla - az elsofokl itéleti
tényallast kiegészitve - az I. rend( alperes hitelesnek tekinthetd okirattal is alatdmasztott
azon tényallitasat fogadta el valdnak, hogy a felperes a R. Kft-nek nyujtott 400.000 Ft
kolcsdnt, s azt nem bizonyitotta, hogy ezen felll ugyanilyen 6sszegben az I. rendi
alperesnek magankolcsont is nyljtott volna. A kft-nek nyljtott kdlcsont pedig az 1. rendi
alperestdl nem kovetelheti, ennélfogva k6zOmbos az, hogy az I. rend( alperes altal
143/5/1. sorszam alatt a R. Kft. és a felperes elszamolasardl csatolt, 2005. november 21-i
szdbeli megallapodasrol késziilt azon irat alakilag és tartalmaban valdsagos-e, hogy a kft. a
400.000 Ft-ot a felperesnek visszafizette-e.

KL 2005. november 9-én irasbeli, az I. rend( alperesnek adott nyilatkozatban ismerte el,
hogy a végrehajtas alatt allo kovetelése kiegyenlitéseként, a végrehajtasi koltséget is



beleértve az 1. rend(i alperestdl 310.000 Ft-ot kapott, és tanuként vallotta, hogy a pénz
atvételekor annak eredetérdl tudomasa nem volt. A felperestdl utdlagosan szerzett azon
értesiilése, hogy az I. rend(i alperes a felperestdl kdlcsonkapott pénzbdl fizette 6t ki, a
felperesi tényallitas alatdmasztasara alkalmatlan. A felperes az e célra nyujtott kdlcson
Osszegét egyébként a 2006. januar 31-i levelében 480.000 Ft-ban, a keresetében mar
500.000 Ft-ban hatarozza meg, s azon tényallitasa, hogy az I. rend(i alperes a végrehaijtasi
eljarasban a megfizetendd tartozasa osszegét alkuval csokkenthette volna, s ezért tér el a
medfizetett tartozas és a kolcson 0Osszege, minden jogi alapot nélkiiloz és teljesen
hiteltelen.

A keresetlevél 7. pontjaba bedllitott, TG. Uzlettars kifizetésére nyujtott 150.000 Ft-os
kolcsonnel kapcsolatosan a felperes semmilyen perrendszer(ien bizonyithatd tényel6adassal
nem élt, és nem szolgaltatott bizonyitékot a keresetlevél 8. és 9. pontjaban megjelolt
magankolcsonok igazolasara sem. A 2006. januar 31-én kelt levelében a ... Bank Hungary
kovetelésének kiegyenlitésére nyujtott kdlcsont a keresetlevelével szemben még 580.000
Ft-ban, a ... Rt. kovetelésének kiegyenlitésére még 330.000 Ft-ban hatdrozta meg. A 18.
sorszamu jegyzokonyvben ez utdbbival kapcsolatosan azt allitotta, hogy 2005. november
10-én egyiitt fizettek be az I. rend(i alperessel a W tartozasanak kiegyenlitésére 330.000
Ft-ot, majd ezt kovetéen kért és kapott az I. rend(i alperes 2005. november 23-an
Budapesten tankolasra 10.000 Ft-ot és november 24-én - a cél megjeldlése nélkil - 30.000
Ft-ot. A keresetébe beallitott 370.000 Ft kolcson Osszegének ez a részletezése teljesen
kilonbozik a 9/a-d. pontok szerinti részletezéstdl, igy bizonyitékok hianyaban még a
felperes el6adasa sem szolgalhatna tényallasi alapként. BJ és BI az I. rendd alperessel
perben, haragos viszonyban all, ennek ellenére egyikdjik vallomasa sem igazolt
magankolcsont, mindketten a cég tartozasairdl, s a felperes altal a cégnek nyuijtott
kolcsonrdl vallottak. NG tanu vallomasa szerint a felperes megkérte 6t, hogy jarjon kdzbe
néhany szazezer forintos kolcsdne visszafizetése végett, a tanu vallomasa sem alkalmas
azonban a magankolcsdn tényének bizonyitasara. Amikor ugyanis a tand az I-II. rendi
alpereseket a felperes kérésére kérdbre vonta, az I. rend(i alperes azzal a magyarazattal
szolgalt, hogy ko0z0s butorvasarlasra bocsatott rendelkezésére pénzt a felperes, amit
250.000 Ft erejéig az I. rend(i alperes a perben is elismert, s ezt meghalad6 dsszeget a
felperes nem bizonyitott, illetbleg a tanu a felperes néhany szazezer forintos kdvetelését a
vallalkozas anyagi gondjaival allitotta parhuzamba, ami céges kolcsonre enged
kovetkeztetni.

A S ba utazas a felperes el6adasa szerint is a szakért0i megbizatasa teljesitésével fliggott
ossze, a megbizodja a R. Kft. volt, igy az (izemanyagkoltség a megbizasi szerzodés keretébe
tartozd elszamolas része lehet, az I. rend( alperessel szemben magankdlcsonként nem
érvényesitheto.

Az itélotabla tényként fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy az I. rend(i alperes
pénziigyei zavarosak voltak. A perben, igy példaul a kéltségmentességi kérelmében az
érdekei szerint hol vagyonosnak allitotta be magat, hol pedig nem. Igy az itél6tabla
szamara nem kétséges, hogy a bizonyitottan az I. rend( alperes nevén megtortént
kifizetésekre, vasarlasokra forditott 6sszeg eredetének vizsgalata sem szolgaltatott volna a
felperes tényallitasat alatamasztd bizonyitékot.

Hasonldan nem vezethetett az elsofokd itélettdl eltér6 eredményre a bizonyitékok
mérlegelése a butorokat illetéen sem. A butorvasarlassal kapcsolatosan a felek nyilatkozata



a kolcsonszerzodésekhez hasonldan egymasnak és onmaguknak is ellentmondo, és
mindkeét fél szavahihetGsége megkeérdGjelezhetd. A felperes valamennyi, a keresetben
felsorolt ingdsagra tulajdonjogat allitotta azzal, hogy minden ingdsagot a BAV Zrt-tol
vasarolt. A tulajdonszerzését igazold egyetlen okirat azonban - az altala egyébként vitatott
- KCval kotott adasvételi szerzodés, ami a felek kozos tulajdonjogat bizonyitja, és a
felperes nem igazolta, hogy a vételarat kizarélagosan maga viselte volna, mint ahogy a
BAV Zrt-t0l torténd tulajdonszerzésre sem szolgaltatott bizonyitékot. KC tandvallomasaban
megerdsitette, hogy a vele kotétt adasveteli szerezédes tartalma valds, az ott felsorolt
ingésagok a nagymamaja hagyatékabol szarmaznak, s a 2005. december 8-i BAV
szamlaban felsorolt ingdsagoknak 6 volt a tényleges vevdje. A felperes viszonya 2005.
decemberében az I. rend(i alperessel mar megromlott, kozottiik elszamolasi vitak zajlottak,
teljesen irraciondlis és minden magyarazat nélkili, hogy a felperes, teljesitése minden
objektiv bizonyitékat mell6zve, vasarolt volna ezen vitas idoszakban KC nevére kidllitott
szamlaval, és jarult volna hozza ahhoz, hogy a butorokat a III. rend(i alperes miihelyébe
szallitsak, adott volna lehetGséget arra, hogy a butorokkal az I. rend( alperes
rendelkezhessen. Az az allitdsa, hogy a BAV-tdl korabban vasarolt, nem lehet valds, a
szamla kidllitasanak id6pontja ugyanis tény és a felek egyittm(kddésének
megszakadasanak id6szakara esik. Az I. rend(i alperesnek volt olyan térekvése is, hogy a
KCval kotott adasvételi szerzddésnek a felperesre esd 250.000 Ft-os hanyadat is céges
kolcsonként tiintesse fel. Erre nézve 143. sorszam alatt a fellebbezési targyalason a
felperes altal valésagaban vitatott, 2005. november 21-ére keltezett irasbeli bizonyitékot is
csatolt, ugyanakkor a keresetlevél mellékletét is képezi és a perben tobbszor is csatolasra
keriiltek azon késdbbi keltezés(i céges jegyzOkonyvek és iratok, amelyek arra utalnak, hogy
a felek kozott olyan targyalas volt, hogy a felperes 1.000.000 Ft-os torzstOke-emelés
befizetésével a kft. tagjava valik, amelybe betudjak a cégnek nyujtott 400.000 Ft-os
kolcsont is, majd ennek meghilsulasa esetében az I. rend( alperes a R. Kft.
tgyvezetdjeként a perben mellékelt levélben a kft. altal a felperes fianak lakasan végzett
munkak dijanak el6legeként javasolta a cégnek nyuljtott 400.000 Ft beszamitasat. Ha igaz
lenne, hogy a felperesnek a butorokhoz semmi kdze nincs, az emlitett levelekben az I.
rendd alperes miért kovetelt volna a felperestdl milliés nagysagrendet meghalado
restauralasi koltség megfizetését. Mindezeket az itélotabla annak reprezentalasara tartotta
sziikségesnek kiemelni, hogy a felek egyike sem szavahiheto.

Az egyes targyak mind a felek el6adasaban, mind a tandk vallomasaiban eltérd
megnevezéssel szerepelnek, igy biztonsaggal a keresetlevélben felsorakoztatott targyak és
a bizonyitasi eljarasban el6forduld targyak azonossaga sem allithato.

Igy példaul a keresetlevélben 1. tételszam alatt 90.000 Ft-ban megjelolt eziist
piperedobozrol egyaltalan nem allapithaté meg, hogy az ki€, és hol lehet. A 9/13. sorszam
alatt csatolt BAV szamla és a BAV-nak a birdsag megkeresésére adott nyilatkozata szerint
KC 2005. december 8-an 16.000 Ft-ért vasarolt egy 118,4 gramm eziist szelencét, ami
KCnak a 9/15. sorszam alatt csatolt, tanlvallomasaval is megerdsitett nyilatkozata szerint
egy eklektikus eziist szelence magyar, valdszinlileg Habsburg cimerrel. 59. sorszam alatt az
I. rend(i alperes azt allitotta, hogy azt 6 vette, HV pedig azt tanusitotta, hogy egy fekete
bor boritasu, tetején egy eziist lemez, Ybl Miklds név bevéséssel piperedobozt vittek be
hozza javitasra, amit megjavitas nélkiil a felperes és az I. rend( alperes egyiitt vitt el téle
(82. sorszam). Az 59. sorszamu jegyzokonyvben BI azt tanusitotta, hogy e dobozt az I.



rend( alperes anyja 80.000 Ft-ért adta el a ... koruton. Ugyanakkor KL allitotta, hogy az I.
rend(i alperestdl egy eziist szelencét vasarolt magyar cimerrel, amit az I. rend( alperes
eladott. A BAV Zrt. 136. szam alatti valaszabdl megallapithatéan az I. rend( alperes 2005.
december 28-an 1 db eziist szelence dohanytartdt adott el a BAV-nak, amelyért 10.000 Ft
el6leget kapott. A felperes 137. sorszamu nyilatkozata szerint a keresetlevél 1. tételszam
alatti piperedoboz azonos a KL altal megjelolt piperedobozzal, amit a felperes anyja adott
el, BI tanuvallomasa szerint pedig a felperes anyja a HV altal javitas nélkil visszaadott
dobozt adta el. Az I. rend(i alperes 139. sorszam alatt pedig arra csatolt bizonyitékot, hogy
VZtél vasarolt egy Anglidbol behozott mahagoéni bdrdobozt. Ezen peradatok alapjan
nemhogy a felperes tulajdonjoganak megallapitasa, de még a targy beazonositasa sem
lehetséges.

A 2. tételszam alatti angol szék az itélotabla megallapitdsa szerint a tabernakulumért
cserébe kapott ingdsag az I. rendli alperes nyilatkozata szerint, igy a kézos tulajdon része,
ennek azonban az elszamolasra kihatasa nincs, mivel az els6foku birdsag az 500.000 Ft-os
vételar fele 0sszegét a felperes javara elszamolta.

A 3. tételszam alatt 280.000 Ft-os értékben szerepeltetett barokk intarzias kartyaasztal
eredetére és beazonositasara alkalmas peradat sem all rendelkezésre. 59. sorszam alatt az
I. rend(i alperes a sajat tulajdonszerzését allitotta, a felperes allitotta, hogy 2005.
december 5-én 0 vasarolta a bizomanyi aruhaztdl, KL tandvallomasaban allitotta, hogy azt
0 vasarolta az I. rend(i alperestdl. Az I. rend(i alperes 143. sorszam alatt azt allitotta, és
adasvételi szerzOdéssel bizonyitotta, hogy VZtdl vette, aki azt Anglidbdl hozta be. E
bizonyos kartyaasztal leirdsara a perben rendelkezésre allé adatok alapjan is az allapithatd
meg, hogy legalabb ketté volt beldle, egy dsszecsukhatd és egy nem Osszecsukhatd, egy
sérilt, illetve egy kopott. A felperes tulajdonszerzését igazold szamlat nem csatolt.

A 6. tételszam alatt beallitott eziist 1/4 (it6s ora és talca 240.000 Ft értékben sem
azonosithat6 be. A felperes allitotta, hogy azt 6 vasarolta 2005. november 21-én 240.000
Ft-ért Budapesten, erre nézve azonban semmilyen bizonyitékot nem csatolt. Ellenben
szamlaval bizonyitott, hogy KC 2005. december 8-an a bizomanyi aruhaztdl vasarolt egy
asztali oszlopos 1/4 it6s eziist o6rat 135.000 Ft-ért, a 9/7/3 alatt csatolt irasbeli
nyilatkozataban egy empir 1/4 (it0s asztali ezlist6zott bronzdra vasarlasat tanusitja 125.000
Ft-os vételaron, az alperes 59. sorszam alatt KC tulajdonszerzését allitja, és 136. sorszam
alatt fellelhet igazolas szerint 2005. december 28. napjan az 1. rend( alperes egy 1/4 (it8s
biedermeier asztali érat értékesitett, részére a beadas napjan a BAV 80.000 Ft-ot fizetett
ki. Tehat sem érték, sem leiras alapjan a keresetbe beallitott ingésag nem azonosithatd be.
BI vallomasaban azt tanusitotta, hogy a Vaci utca kozelében egy bizomanyi kirakataban
lévo két keretdra koziil egyiket az I. rend( alperes a felperes tulajdonaként ismerte el, s a
keretorara a felperes tulajdonjogat az 5. tételszam alatt az els6foku birésag megallapitotta,
igy a 6. tételszam alatti ingosag tulajdonjogara tanuvallomas sem all rendelkezésre.

A 9. tételszam alatti 350.000 Ft-tal beallitott szekretert az 1. rend( alperes allitasa szerint
KC vette (59. sorszam), amit nevezett tanivallomasa és a BAV szamla is igazol, az ara
azonban csak 40.000 Ft volt. A felperes altal 75. sorszam alatt csatolt, a korabbiakban mar
elemzett, tisztazatlan eredet(i irat a tulajdonjoga bizonyitasara nem alkalmas.



Ugyanez a megallapitds igaz a 12. sorszam alatt bedllitott komddra is. A 11. tételszam
alatti ezlist gyertyatart6 200.000 Ft értekben tértén0 megvasarlasara a felperes semmilyen
bizonyitékkal nem szolgalt. Ellenben BAV szamlaval és KC vallomasaval is bizonyitott, hogy
nevezett tanu vasarolt a bizomanyi aruhaztdl 75.000 Ft-ért eziist gyertyatartot.

A fentebb részletezettek szerint tehat az elséfokd birdsag altal a felperes javara figyelembe
vett ingdsagokon tul a keresetbe beallitott tovabbi ingdsagokra a felperes a tulajdonjogat
nem bizonyitotta, az alperesek az els6foku itélet jogerds kotelezését meghaladdan a
felperes javara nem marasztalhatoak.

Az itél6tabla a kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rend(i alperes a fellebbezési eljarasban jogi képviseld nélkil jart el, ezért javara
koltségviselésrol rendelkezni nem kellett.

A felperes koteles az illeték-feljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései alapjan az allamnak utdlag megtériteni.

Debrecen, 2010. januar ho 7.
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