DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.809/2009/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb ... hivatasos gondnok, majd Dr. ... partfogd tigyvéd (cime.)
altal képviselt felperes neve cime.) lakos felperesnek, a Dr. ... jogtanacsos altal képviselt
Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag (Debrecen, Kossuth u. 20.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 21.543/2008/34. szamu
itélet ellen a felperes altal 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kivll - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszondtezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfog6 ligyvédje dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperessel szemben rendori feljelentés alapjan blintetOeljaras indult a ...RendGr-
fékapitanysag Kézrendvédelmi Osztalya Vasuti Alosztalya el6tt 201/1996. bi. szam alatt. A
feljelentésre amiatt keriilt sor, mert a d-i MAV-allomas varétermében 1996. marcius 23-an
a felperes az ott alvd utasokhoz lépett, és zakojuk belsd zsebébe nyllt.

A nyomozast a ...Megyei Rend6r-fkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya Vasuti Alosztalya
1996. julius 3-an kelt hatarozatdval megsziintette, tekintettel arra, hogy a nyomozas
alapjan nem volt megallapithaté blincselekmény elkovetése.



A Debreceni Varosi Birdsag 31. P.25.099/2002/4. szamu, 2003. marcius 5-én jogerore
emelkedett itéletével a felperest cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezte.

A felperes személyesen eljarva 2003. marcius 5-én terjesztett el6 keresetlevelet a
Debreceni Varosi Birdsag el6tt, amelyben 1.000.000 Ft kartérités megfizetésére kérte
kotelezni a ... Varosi RendOrkapitanysagot, az el6zéekben emlitett biintetdeljaras
meginditdsa miatt. A Debreceni Varosi Birdsag P. 21.020/2003/2. szamu hatarozataval a
keresetlevelet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz tette at. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az
elétte P. 20.719/2003. szam alatt folytatddd eljarasban 4. sorszami végzésével a pert
egyesitette a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag P. 20.657/2003. szamU perével, amelyben a
felperes a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag alperessel szemben a jelen per
targyahoz nem tartozo egyéb cselekmények miatt 1.000.000 Ft kartéritési igényt terjesztett
el6. Az egyesitett perben hozott 5. sorszamu, 2003. julius 26-i végzésével a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A felperes, gondnoka Utjan 2004. augusztus 3-an benyuijtott, a Hajd(-Bihar Megyei Birdsag
elott P. 21.243/2004. szamon iktatott keresetlevelében gyakorlatilag az el6z6ekben
ismertetett igényét terjesztette el Ujra. A keresetlevelet a birdsag 7. sorszamu, 2005.
marcius 1-jén jogerore emelkedett végzésével idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

2005. november 23-an a felperes ismét pert inditott a jelen per alperesével szemben
4.000.000 Ft kartérités medfizetése irant a jelen per targyaval Ossze nem fiiggo
cselekményekkel kapcsolatosan. A keresetlevelet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag P.
21.568/2005/4. szamu, 2006. marcius 14-én jogerOre emelkedett végzésével idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A felperes ugyancsak a jelen per targyaval dssze nem fliggo cselekmények miatt 2005.
december 19-én is keresetlevelet terjesztett el6, gondnoka mell6zésével az alperessel
szemben 4.000.000 Ft kartérités irant. A keresetlevelet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag P.
21.666/2005/5. szamu, 2006. marcius 14-én jogerOre emelkedett végzésével idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

2005. december 19-én a felperes, gondnoka mell6zésével elGterjesztett keresetében
4.000.000 Ft kartérités medfizetésére kérte kotelezni az alperest a jelen per targyaval
ossze nem fliggd cselekmények miatt. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag P. 21.667/2005/5.
szamu, 2006. marcius 14-én jogerOre emelkedett végzésével a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A felperes 2008. augusztus 5-én terjesztett el0 keresetlevelet 4.000.000 Ft kar megteéritése
irant, arra hivatkozva, hogy 1996. marcius 23-an a d-i MAV-dllomas vardtermében
torténtekkel kapcsolatban az alperessel szolgalati viszonyban allo renddrjarérok vele
szemben jogellenesen jartak el, indokolatlanul intézkedtek, feljelentésiik alapjan
jogszabalyba (itkdzd volt a blintetdeljaras elrendelése is.



Tekintettel arra, hogy biintetOeljaras hatalya alatt allt, nem tudott munkaviszonyt |étesiteni
az ... Alapitvanynal 1996. aprilis 1. és 1998. januar 5. kozott. Ugyanezen okbol elesett a
kiilféldi munkavallalas lehetoségétdl is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte.

Elsodlegesen azzal védekezett, hogy a felperes kdvetelése eléviilt, masodlagosan pedig
vitatta, hogy kartéritési felelosségének megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek - a
jogellenes magatartds, a felperes kara, illetve a kett6 kozotti okozati Osszefiiggés -
fennallnanak.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft perkoltséget. Kimondta, hogy a felperes
partfogd Ugyvédjének dijat a felperes teljes pervesztességére tekintettel egészében az
allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes védekezésére tekintettel
elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes kdvetelése eléviilt-e.

Akként foglalt alldst, hogy a felperes perben érvényesitett karigénye jellegében
8§ (3) bekezdése szerinti hat hdnapos eléviilési jellegl hatarid0 az iranyadd. Ramutatott
ugyanakkor, hogy a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti altalanos 6t éves eléviilési hatarido
figyelembe vételével is a felperes perbeli igényét elkésetten terjesztette el6, kovetelése
eléviilt.

Hangsulyozta, hogy az eléviilés nyugvasara alapot add kortilmény fennalltat a felperes nem
igazolt, ugyanakkor nem bizonyitotta a Ptk. 327. §-aban felsorolt, az eléviilés
megszakadasat eredményezd tényeket sem.

Kiemelte, hogy a felperes is elismerte, hogy sem a ... Varosi Renddrkapitanysagtol, sem az
alperest6l nem kérte irasban peren kiviili karigényének rendezését. Ugyanugy nem tortént
meg a tartozas alperes részérdl vald elismerése, s a kovetelés targyaban a felek kdzott
megegyezés, illetve annak mddositasa sem kovetkezett be.

A felperes altal megjelolt, az allaspontja szerint az eléviilés megszakadasat eredményez6
birésagi igény érvényesitéssel kapcsolatban aldhuzta, hogy valamennyi per
kezdeményezésére a kovetelés esedékessé valasatdl szamitott 6 honapos hataridon tul
keriilt sor. A P. 21.568/2005., a P. 21.666/2005. és a P. 21.667/2005. szam alatt folyt
eljarasok - tekintettel arra, hogy a jelen perben érvényesitett igénytdl eltérd ténybeli alapra
hivatkozassal terjesztett el0 azokban kartéritési igényt a felperes - tartalmi szempontbdl is
alkalmatlanok voltak az eléviilés megszakitasara.

Emellett valamennyi perben a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil utasitotta
el, ezért ezen eljarasok nem tekinthetok eléviilést megszakitd hatalydnak. A Pp. 132. §-a
(1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden ilyen hatdly csak abban az esetben fiiz6dik a



keresetlevél elGterjesztéséhez, amennyiben a keresetlevél eljarasjogi szempontbdl is
targyalas kitlizésére alkalmas, ami az adott perek esetében nem valdsult meg. (BH. 1976.
évi 166. jogeset.)

Ertékelte tovabba azt a koriilményt is, hogy a felperes altal 2003. mércius 5-ét kovetSen
gondnoka nélkiil kezdeményezett eljaras tekintetében a felperes jognyilatkozatai a Ptk.
15/A § (1) bekezdésére figyelemmel semmisnek mindstilnek.

Ramutatott, hogy a felperes el6éadasa szerint az altala 2001-ben tobb ligyészi szervnél tett
feljelentés tartalma alapjan - mivel azok az alperessel szembeni hatarozott kartéritési
igényt nem tartalmaztak a felperes el6adasa szerint sem, - nem vezethettek az eléviilés
megszakadasahoz.

Mivel a felperes a perbeli kdvetelését az eléviilési hataridon tul terjesztette eld, nem
vizsgalta az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében, illetve 349. § (1) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasat, s mellozte
a felperes e targyban elGterjesztett bizonyitasi inditvanyainak foganatositasat.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest az alperes részére az alperes
képvisel6jének munkadijabdl allé perkoltség megfizetésére. A munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és 3. § (6) bekezdése alapjan hatarozta
meg. Figyelembe vette a pertargy értékét, mely alapjan annak 5 %-aban lett volna
megallapithatd a perkoltség Gsszege, tovabba azt, hogy a jogvita nem volt bonyolult
természet(i, s az alperes képviseldje két targyalason vett csak részt.

Az itélettel szemben a felperes jogi képviseldje Utjan elbterjesztett fellebbezésében az itélet
hatalyon kivil helyezését, az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, illetve Uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Megjegyezte, hogy az itélet rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a felperes képviseletét
kirendelt partfogo lgyvéd latja el.

Alldspontja szerint lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el a megyei birdsag, amikor a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil hozott itéletet. Ramutatott, hogy a munkaviszonya
létesitésnek meghilsulasaval kapcsolatban mar csatolt be okiratokat, de inditvanyozta azon
munkaltaték megkeresését is, melyek részére belfdldi és kiilféldi munkavégzésre ajanlatot
tettek. Kérte tovabba a ... ben m{ikodé ligyeészségek megkeresését az altala 2001. évben e
szervekhez benyuijtott feljelentések iratainak megkiildése végett. Ervelése szerint e
bizonyitasi inditvanyok teljesitésével donthetett volna csak megalapozottan a birdsag
kereseti kérelme feldl, am az inditvanyokat indokolatlanul nem foganatositotta.

Az alperes képviselGje javara megallapitott perkoltség 0sszegét eltulzottnak vélte.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, s abbdl helytalléan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes az alperessel szembeni kovetelését az eléviilési hataridon
tul terjesztette el6. Erre figyelemmel megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol,
hatarozatat a jogszabalyok pontos megjeldlésével, teljes korlien megindokolta, azt az
itél6tabla megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel tartja sziikségesnek megjegyezni az alabbiakat:

Az idémulasnak a polgari jogban kétféle hatasa van: az igényérvényesités elmulasztasa
bizonyos idd elteltével vagy magat az alanyi jogot sziinteti meg, vagy az alanyi jog nem
szinik meg ugyan, de allami kényszerrel tobbé nem érvényesithetd. Az eldbbi esetben
jogveszt6 (zaros) hataridorol, az utdbbi esetben pedig eléviilésrol van szd. Ha a jogosult a
jogszabalyban meghatarozott id6 alatt nem érvényesiti az igényét és a jogszabaly
jogvesztést nem mond ki, a kovetelés a jogszabalyban meghatarozott ido elteltével eléviil.
A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése értelmében az eléviilt kbvetelést birdsagi uton nem lehet
érvényesiteni. Amennyiben a perben az alperes eléviilési kifogast terjeszt eld, a birdsagnak
a kovetelés érdemi vizsgalata elott az eléviilési kifogasrdl kell dontenie. Amennyiben az
eléviilési kifogas alapos, a perben érvényesitett kovetelés érdemi vizsgalatara, az azzal
kapcsolatos bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem kerilhet sor.

Erre tekintettel a fellebbezés alaptalanul hivatkozik az els6fokd birdsag itéletének
megalapozatlansagara, a megyei birdsag altal elkdvetett Iényeges eljarasi szabalysértésre.

A fellebbezésben sérelmezett, az elsofokl eljaras soran a felperes altal elGterjesztett, a
munkaltatdk megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyok mell6zésével kapcsolatban az
itélétabla hangsulyozza, hogy ezek foganatositasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
felperes igényét hataridén bellil terjesztette volna el6, s az alperes eléviilési kifogasa nem
lett volna alapos.

A 2001-ben, a ... ben m(ikddo lgyészségekhez tett bejelentésekrdl a felperes az eljaras
soran Ugy nyilatkozott, hogy azokban azt kérte, hogy ,az intézked6 rendbrjarort keritsék
kézre, rendeljék el el6zetes letartdztatasat, tekintettel arra, hogy vele szemben hamis vad
blincselekményét valositotta meg". (34. sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal, negyedik
bekezdés.) Az ilyen tartalmu feljelentések alkalmatlanok az alperessel szembeni kovetelés
eléviilésének megszakitasara, ezért nem tévedett a megyei birdsag, amikor az (igyészségek
megkeresését mellézte. A kovetelés eléviilésének megszakitasat eredményezd, a
teljesitésre iranyulo felszolitassal kapcsolatban a birdi gyakorlat azt tartja elégségesnek, ha
a kovetelés kotelezettjéhez cimzett, s neki eljuttatott felszolitas olyan adatokat tartalmaz,
amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja.
Céljabol kiindulva megfeleldnek kell tekinteni a felszdlitast nemcsak akkor, ha abbdl az
érvényesitett kovetelés hatarozottan és egyértelm(ien (jogcim és Osszeg, vagy egyebek
szerint szabatosan megjeldlve) kit(inik, hanem abban az esetben is, ha a felszolitas ilyen
részletes adatokat nem tartalmaz ugyan, de a kézolt adatok alapjan a kotelezett meg tudja
allapitani, hogy milyen jogviszonybdl, illetdleg tényallasbdl szarmazd kovetelésrdl van szo.



Az a tény, hogy az elsofoku itélet fejrésze nem tartalmazza, hogy a felperes képviseletében
eljard tgyveéd partfogd ligyvéd volt, olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek semmiképpen
sem mindsiil, mely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Helytalld a megyei birdsag dontése a perkoltség tekintetében is. A Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a pervesztes felet kotelezni kell a pernyertes fél javara perkoltség
medfizetésére. Az adott esetben perkoltségként csak a pernyertes alperes képviselGjének
munkadija merilt fel, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet (a
tovabbiakban: R.) alapjan kellett meghatarozni. A felperes perben érvényesitett
kovetelésének 0sszege alapjan a pertargy értéke 4.000.000 Ft, igy az R. 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan ennek 5 %-a, 200.000 Ft lett volna megallapithatd az alperes javara. Az
esofokl birdsag altal megjelolt 3. § (6) bekezdése lehetdséget ad a munkadij 6sszegének
mérséklésére, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. Az adott
esetben tény, hogy az gy jogi megitélése egyszer(i volt, am az alperes képviselbje
mindkét perben tartott targyalason megjelent, emellett részletes irasbeli ellenkérelmet is
terjesztett el6, védekezése célszer(i és jogilag helytalld volt, ezért az els6foku birdsag altal
indokoltnak tartott mérséklésen tul a munkadij tovabbi mérséklésére az itéltabla nem
|atott okot.

Mindezekre figyelemmel az elsdfokd birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3) bekezdése alapjan.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes partfogd
ligyvédje dijanak viselésére az allam koteles. (Pp. 87. § (2) bekezdés.)

A fellebbezési eljarasban is pernyertes alperes részére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el az itél6tabla, s annak Osszegét az R. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, illetve a 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a Pp. 73/A § a) pontja szerint az itélotabla el6tti eljarasban
az itélet ellen fellebbezést elbterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelez6. A Pp. 73/B §-
a kimondja, hogy ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld kdzremiikdodése nélkdl
eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Erre tekintettel a felperes altal
személyesen, jogi képviselGje melldzésével elbterjesztett beadvanyok figyelembevételét a
fellebbezés elbiralasa soran az itélotabla mellozte.

Debrecen, 2010. januar ho 26.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



