DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.447/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Bencz6é Akos (igyvéd (Debrecen, Bethlen utcal0-12. A. épiilet
I/11. szam) altal képviselt felperes neve(cime szam) felperes altal a dr. Jozsa Zsolt tigyvéd
(Debrecen, Petdfi tér 9. szam) altal képviselt alperes neve Zrt. (székhelye) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.21.164/2008/10. szamu itélete ellen a felperes altal 12. és az alperes altal 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
marasztalasanak tokedsszegét 4 500 000 (Négymillio-otszazezer) forintra, az altala a
felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 150 000 (Egyszazotvenezer) forintra, a
megtéritendo kereseti illeték 6sszegét 270 000 (Kettdszazhetvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az altalanos forgalmi
adét is tartalmazo 40 000 (Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, kotelezi az
alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjon le az iratoknal 20 000 (Huszezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2007. aprilisaban az alperes és JA kozott létrejott kereskedelmi (igynoki szerzodés
alapjan JA kereskedelmi (igynokként az alperes 8 szintbdl alld, hierarchikus belso
szervezetén bellll a 6. szintli vezetdi pozicioban dolgozott, kdzvetlenil a d-i szervezeti
egység vezetGjének alarendeltjeként, mint egyéni vallalkozd.

A felperes 2007. oktober 4-én 6 000 000 forintot adott at JAnak befektetés céljabdl. A
pénz atvételét bevételi pénztarbizonylaton igazolta, és a megallapodas szerint annak 90
napos futamidé melletti, 27 %-os Ugyleti kamattal novelt dsszegben val6 visszafizetését
vallalta. A pénzatadaskor a felperest JA arrol tajékoztatta, hogy az atadott pénzdsszeget az



alperes anyacége Németorszagban fogja értékpapirokba befektetni, tovabba, hogy a
kedvezményes tOkebefektetési lehetdséget csak a sajat vezetGi szintjén allok vehetik
igénybe az alperesnél, ezért a tranzakcio Jozsané nevén fog futni.

Ténylegesen azonban ez a tékeelhelyezési konstrukcié az alperesnél nem létezett.

JA ellen a Debreceni Renddrkapitanysag 2008-ban nyomozast rendelt el csalas
blintettének €s mas blincselekmények elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt, a
biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van. A Debreceni Itél6tablanak mas, azonos targyu
perekbdl szerzett hivatalos tudomasa van arrél, hogy a megalapozott gyanu szerint JA a
lakastakarék-pénztari tagsaghoz kapcsoldddan, illetve ilyen tagsagi viszony tényleges
fennallasa nélkiil személyesen, vagy beosztottjai bevonasaval - azokat is megtévesztve -
tobb személytdl sorozatosan vett fel kiilénb6z6 0Osszegeket az alperes nevében,
Osszességében millids nagysagrendben, szintén munkatarsi befektetés lehetOségére
hivatkozassal. JA a blintet6eljaras soran - a jelenleg rendelkezésre all6 adatok szerint -
azzal védekezett, hogy kozvetlen felettese tudtaval és beleegyezésével fiktiv lakastakarék-
pénztari szerzOdéseket kotott annak érdekében, hogy a d-i Ugynevezett ,haldzati
igazgatdsag” eggyel magasabb szinti ,szervezeti igazgatdsagga” valhasson. A
~kOlcsonvett, pénzbdl finanszirozta a fiktiv szerz0désekben foglaltak szerinti befizetéseket
az alperes szamlajara és a visszafizetések fedezete az Ujabb és Ujabb személyektdl
befektetési célbdl felveendd ©sszegek lettek volna. Az alperes mind a nyomozati
eljarasban, mind a jelen perbeli nyilatkozataban tagadta, hogy JAtdl ilyen befizetés
érkezett volna hozza. Az itél6tabla hivatalos tudomasa szerint a nyomozas jelenlegi
szakaszaban nem ismert, hogy a felperestdl atvett pénznek ki volt a tényleges
felhasznaldja.

A felperes keresetében 6 000 000 forint téke és kamatai, valamint perkoltsége
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy az alperes a vele allandd
megbizasi jogviszonyban allt JA altal okozott karért a Ptk. 350. §-anak (2) bekezdése,
valamint a 348. §-a alapjan felel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a bevételi
pénztarbizonylat igazolna a 6 000 000 forint atadasat, allitotta tovabba, hogy a JA altal
atvett pénzosszeg hozza nem folyt be. Hivatkozott arra is, hogy a megbizottja kivalasztasa,
utasitasokkal valo ellatasa terén kelld gondossaggal jart el. Arra az esetre, ha a birdsag
részben, vagy egészben alaposnak taldlna a felperes keresetét, hivatkozott arra, hogy a
felperest dnhiba terheli, egyfeldl ugyanis nem jart el kelld koriiltekintéssel, amikor nem
kovetelte meg irasbeli szerz6dés megkdtését, masfeldl pedig tudatosan Gsszejatszott JAval
az alperes megkarositasa érdekében. Utalt e kdrben a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésére,
illetve a PK. 36. szamu allasfoglalasra.

Az elsOfokl birésag a becsatolt iratok tartalma, a felek nyilatkozatai, valamint JA
tanlvallomasa alapjan meghozott itéletében az alperest 5 400 000 forint téke, és kamatai,
valamint 200 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara, rendelkezett
tovabbd a részben pervesztes alperes illeték megtéritési kotelezettségérdl is. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



Megallapitotta, hogy az alperes és JA kozott a becsatolt 6nallé kereskedelmi igynoki
szerzGdés szerint |étrejott, hatarozatlan id6tartamu, 6nallé kereskedelmi ligynoki szerzodés
alapjan a perbeli esetben alkalmazhat6 a Ptk. 350. §-anak (2) bekezdése. Ezen tulmenden
a lakastakarék-pénztarakrdl szold 1996. évi CXIII. torvény (Ltp.) 5. §-anak (4) bekezdése
szerint is felel a lakastakarék-pénztar az ligynok altal megbizotti minGségében okozott
karért. E rendelkezés ugyanis lényegében a munkaltaté alkalmazottért vald felelGsségi
szabalyainak alkalmazasat irja eld.

Ramutatott arra, hogy a BH. 2006. évi 11. és az EBH. 2006. évi 1406. szamu doéntésekbdl
is megallapithatéan a birdi gyakorlat szerint k6z0mbds az, hogy az alpereshez befolyt-e a
JA altal felvett pénz, az is k6zOmbos tovabba, hogy JAnak feladatkoérébe tartozott-e
egyaltalan ilyen jellegli betétek gy(ijtése. Tekintettel arra, hogy JA a megbizotti mindségét
felhasznalva, azzal visszaélve okozta a kart a felperesnek, az alperes a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a karért helytallni tartozik. A pénzatadas tényét a
bevételi pénztarbizonylat, valamint JA tanivallomasa alapjan bizonyitottnak talalta.

Ugyanakkor az elsdfokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperest,
figyelemmel arra, hogy JAval 0sszejatszott az alperes megkarositasaban, 6nhiba is terhel,
ezért a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése és a PK.36. szamu allasfoglalas alkalmazasaval az
alperesre terhesebben 90-10 %-os mérték(i karmegosztast alkalmazott.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasat és
az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, perkoltségre is igényt tartott.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag gyakorlatilag vélelmezte azt, hogy a felperes az
Ugylet megkotése soran nem jart el jdhiszemiien, ez azonban megalapozatlan. A birdi
gyakorlat szerint ugyanis karmegosztas alapjaul csak az szolgalhat, ha a karosult tudja,
hogy johiszem( magatartasa mellett az igért kedvezményre eleve nem tarthatna igényt. JA
szamos esetben vett at kilonb6z0 mértékli ©sszegeket befektetni szandékozo
személyekt6l, és minden alkalommal azonos tdjékoztatast adott a befektetés
koriilményeirdl, illetve feltételeir6l. Ahogyan a tobbi befektetonek nem tlint fel, Ugy a
felperestdl sem volt elvarhatd, hogy csupan a kirivdan magas kamat miatt kételkedjen az
gylet szabalyossagaban. A felperes nem tudott arrdl, hogy a JA altal felkinalt konstrukcio
nem létezd befektetési forma, egyébként pedig a pénzintézeti tevékenységet folytatd
gazdalkodo6 szervezetek gyakran kinalnak éves 250-300 %-os teljes hiteldij mutatd mellett
kolcsont. A felperes alappal feltételezhette tehat, hogy ilyen jellegli befektetés keretében
haszndljak fel a pénzét. Emellett JA a d-i székhelyen Uzleti igazgatd volt, D. ben mas,
Ugyfelekkel kozvetlen kapcsolatban allé felettest az (gyletkotés idOpontjaban megtalalni
nem lehetett, erre tekintettel a kapott ajanlat valdsagtartalmat a felperes kell6 gondossag
mellett sem volt oka megkérddjelezni.

Tamadta tovabba a felperes a fizetend0 perkoltség Osszegét, hivatkozva arra, hogy az
elsofoku birdsag indok nélkiil mérsékelte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint a javara
megallapithatd koltséget.



Az alperes fellebbezése elsodlegesen az elsofokl itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult, masodlagosan pedig a Ptk. 340. §-anak rendelkezésére, a PK. 36.
szamu allasfoglalasra, valamint az EBH. 2006/1406. szamu elvi dontésben foglaltakra
figyelemmel a felperes felrohatd kozrehatasat magasabb mértékben kérte megallapitani.

Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan valtozatlanul arra hivatkozott, hogy, noha JA
valdban allandd megbizottja volt, az alperes az ligyndke részére a perbeli befektetésre
megbizast nem adott, nem is adhatott, megbizénak tehat e vonatkozasban nem tekintheto.
A befektetésrdl szerz6dés nem késziilt, a JA altal kidllitott pénztarbizonylat pedig az
alperes bélyegzo lenyomatat nem tartalmazta. A felperes altal atadott pénz nem keriilt az
alpereshez, annak visszafizetésére az alperes emiatt nem is intézkedett, az atadott pénz
sorsanak felderitése a biintetOeljaras feladata. Az igért futamiddre vonatkoztatott kamat
éves kamatként hozzavetdlegesen tébb mint 90 %-os kamatszintet jelent, ez - az els6foku
birdsag allaspontjaval szemben - semmiképpen sem tekinthetd gyanut nem keltd, realis
mértékiinek. Az sem vitathatd tovabba, hogy az alperes a megbizottjanak kivalasztasakor,
az utasitasi és felligyeleti feladatai soran ne gy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd volt, e korben tehat mulasztas nem terheli. JA ugyanis a
blincselekmény gyanujat felvetd cselekményét megeldzéen sikeres (izleti tevékenységet
folytatott. Valtozatlan tehat az volt az allaspontja, hogy a Ptk. 350. §-a (2) bekezdésének,
illetve az Ltp. 5. §-a (4) bekezdésének alkalmazasa a perbeli esetben kizart, mert a
tokeelhelyezésre vonatkozdan JA nem volt az alperes megbizottjanak tekinthetd.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdsag nem értékelte sulyanak megfelelden a szerzodéskotés befektetéskor tortént
elmaradasat, azt, hogy a pénztarbevételi bizonylat barhol beszerezhets, és az alperes
bélyegz6 lenyomatat egyébként sem tartalmazta. Annak sem tulajdonitott jelentGséget,
hogy a felperes a tOkeelhelyezéskor a befektetésr6l nem tajékozddott kelld
koriltekintéssel, nem fogott gyanut a rendkiviil magas hozam miatt, illetve, hogy a
felperes annak tudataban vette igénybe a Jozsané altal felajanlott konstrukciét, hogy az 6t
nem illette volna meg, még abban az esetben sem, ha ilyen befektetés Iétezett volna.
Mindezeket a felperes kozrehatasanak mértékénél megfeleld sullyal nem értékelte.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését részben
alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként helyes
tényallast allapitott meg, és az a kdvetkeztetése is helytalld, hogy az alperes az Ltp. 5. §-
anak (4) bekezdésében foglalt, kimentést nem engedd, objektiv feleldsséggel tartozik az
tgynoke altal okozott karért, fliggetlenil az ligynok részére adott megbizas tényleges
tartalmatol. Az allandé megbizottra vonatkozdéan pedig a Ptk. 350. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasa korében kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a megbizo
kartéritési felelossége abban az esetben is fennall, ha a megbizott e mindségét
felhasznalva okozza a kart.

Az itél6tabla e korben sziikségesnek tartja még megjegyezni azt, hogy a felperes az 6t ért
jogsérelem miatt tobbféle jogvédelmi eszkdzt vehetett igénybe. Az nem kétséges, hogy a



felperes altal atadott pénzosszeg jogosulatlan felhasznaldja akar érvénytelenség, akar
jogalap nélkiili gazdagodas cimén koteles a teljes 0sszeg visszaszolgaltatasara. Miutan
azonban a tényallas ebben a keretben nem volt tisztazhato, és a felperes nyilvan ezen okra
tekintettel is kartérités irant terjesztette el0 keresetét, az elsdfoku birdsag helytalldan
alkalmazta az Ltp. 5. §-a (4) bekezdésének rendelkezését.

A kartéritési igényre tekintettel viszont - tekintettel az eredetivel csaknem azonos
tényallason alapuld elvi dontésben foglaltakra is - az els6foku birdsag helyesen alkalmazta
a karmegosztast, megallapitva a felperes oldalan a Ptk.

4. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott elvet sért6 magatartast, és ennek kdvetkeztében
az onhibat.

A felperestdl johiszem(i és tisztességes eljaras esetén ugyanis elvarhatd lett volna az, hogy
megismerje az alperesi tevékenységre vonatkozd jogszabalyi rendelkezést, vagy legalabb
az alperes tevékenységi korét, amelyben a befektetési tevékenység nem szerepelt. Ennek
hianyaban is utana kellett volna jarnia annak, hogy a JA altal ismertetett konstrukcio
valéban létezik-e, kiilonds tekintettel arra, hogy JA a felperessel nem az alperes nevében
kotott szerzédést. A felperes tudott tovabba arrdl, hogy az atadott Osszeget JA a sajat
nevében fogja befektetni, ezzel olyan kedvezményhez juttatva a felperest, amelyre 6 sajat
tudomasa (tudatdllapota) szerint sem lett volna jogosult. Az els6fokl birdsag a Ptk. 4. §-
anak alkalmazasa szempontjabol helyesen értékelte a felperes terhére azt a motivaciot,
amely mindezek ismeretében 6t a megallapodas megkdtésére inditotta. A felperest ért kar
bekovetkezéséhez ennek megfeleléen JA és a felperes felrohatd magatartasa egyarant
hozzajarult.

A Legfelsobb Birdosag mar hivatkozott elvi hatarozataban kifejtettek alapjan azonban az
itélotabla - mérlegelve az elobbiekben felsorolt szempontokat - a felperes kozrehatasanak
mértékét 25 %-ban allapitotta meg, és ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alkalmazasaval részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felek pernyertességének, illetve
pervesztességének aranya valtozott, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az
itélotabla az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség, valamint az allam javara
megtéritendo kereseti illeték dsszegét aranyos mértékre szallitotta le.

A perkoltség mértékénél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan figyelemmel volt arra,
hogy a mar hasonld targyu és jogerosen lezart perekre tekintettel az gy megitélése
viszonylag egyszer(inek tekinthetd, és ehhez kapcsoldddan a perbeli képviselet az alperes
jogi képviseldje részérdl szamottevd munkat nem igényelt.

A fellebbezési eljarasban nagyobbrészt pervesztes alperest szintén a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan - pervesztessége aranyaban - kotelezte a felperes javara fellebbezési
eljarasi koltség megdfizetésére, amelynek mértékét a Pp.

75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a mar hivatkozott IM rendelet rendelkezése
alapjan hatarozott meg.



A fellebbezési koltség Osszegének megallapitasanadl az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII.
torvény 46. §-a szerint szamitott fellebbezési illeték mértékét vette figyelembe, ugyanakkor
megallapitotta, hogy az alperes a sziikségesnél kevesebb 0Osszegl illetéket rétt le az
iratoknal, ezért az alperest - a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan
hivatalbdl eljarva - az illetéktorvény 73/A. §-anak rendelkezéseire kotelezte a hianyzo
illeték potldlagos lerovasara.

Debrecen, 2009. szeptember 17. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. T6zsér Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



