Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.85/2009/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyori Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyérétt, 2010. januar 21. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A tarstettesként elkOvetett rablds blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. januar 29. napjan kelt 5.B.47/2008/28. szamu
it¢letét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsé foka birosag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Komiarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.47/2008/28. szamu itéletében a vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként elkovetett rablas biintettében (Btk. 321.§ (1), (4)
bekezdés a./ pont, Btk. 20.§ (2) bekezdés). Ezért 6 év fegyhdzra és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Beszamitast alkalmazott, hatdrozott a maganfél polgari jogi igényérdl, annak
jarulékair6l, valamint a biinligy1 koltség viselésérol.

Az itélet ellen az els6fokon eljart ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott és a védo
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész irasban azzal indokolta fellebbezését, hogy a vadlottnak lényegesen tobbrétii,
sulyosabb cselekvdsége volt, mint két tarsanak, akikkel szemben a biintetdeljaras korabban
jogerdsen befejezddott, amelyhez képest a fobiintetése indokolatlanul enyhe.

A védd szintén irdsban indokolta fellebbezését. Ebben szigortinak taldlta a kiszabott
biintetést. Hivatkozott védence hangszalfertézésére - amit tobbszor operaltak -, utdlagos,
kifogéstalan életvezetésére, magatartdsdra, a tetemes idOomulasra. Ezen tal a beismerd
vallomasnak, illetve a kar nagy része megtériilésének nyomatékos értekelésével a fobiintetés
mérséklését kérte.



Masodfokon a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.252/2009/1-1. szam( atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, €s a tényallas kiegészitésével a fegyhazbiintetés
stlyositasat inditvanyozta.

Az itélétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek és fellebbezéseiket fenntartottak. A
perbeszédek el6tt a védd iratokat csatolt vadlott egészségi allapotat illetden, amelyek az eld-
¢s szajiiregre, illetve a jobboldali kamrara korlatozodd, kismértékli rendellenes
sejtfejlddéssel jaro papilloma-fert6zés diagnozisra, kezelésekre vonatkoznak.

Ezutan a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. A tényallds kiegészitését tovabbra is sziikségesnek tartotta, mig a 6 év
fegyhazblintetést ardnytalanul enyhének nevezte. A védd észrevételeivel nagyrészt nem értett
egyet, ezért sulyosabb fobiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A védd az enyhitésre iranyuld inditvanydnak alatamasztdsira az alanyi és targyi oldalon
felmeriild enyhité koriilményeket hangstlyozta. Igy védence biintetlen elééletét, beismerd
vallomasat, megbadnasat, az iddmulast, illetve a blincselekmény utan tantsitott magatartasat.
A kar nagy része megtériilt, a ra eso részt pedig vadlottnak szdndékaban all megfizetni. A
hangszalfert6zés betegsége kezelést, miitéti beavatkozdsokat igényel. Nem bujkalt a
hatosdgok eldl, amit sajat néven inditott vallalkozdsa, a nevére kiallitott jogositvanya
bizonyit. Beilleszkedett a tarsadalomba, kornyezete megbecsiilését ¢élvezi. A cselekménybe
bevontdk tarsai, de vezetd szerepet nem toltott be. Az eléadottak nyomatékos értékelésével a
biintetés jelentds mérséklését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy az elmult 14 évben a helyes uton jart €s
visszailleszkedett a tdrsadalomba.

Az itéldtabla az els6foku itéletet, az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be.
348.§ (1) bekezdése szerint, melynek sordn a fellebbezéseket egyik iranybdl sem talalta
alaposnak.

A megyei birdsdg a bizonyitast a sziikséges mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva
lefolytatta, megvizsgalta és értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitdsi eszkozoket. Az igy
megallapitott tényallds helyes, azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint
kiegészitésre szorul részben a nyilvanos iilésen feltart adatok, részben a fellebbviteli
foligyészség észrevételeinek megfelelden.

Ezért az itélotabla a tényallas személyi részét kiegeésziti a vadlott egészsegi allapotat illetéen
azzal, hogy a gége kismértékii rendellenes sejtfejlodéssel jard papillomavirus fertdzésében
szenved. Gyogykezelése tobbszori laringoszkopids beavatkozassal tortént.

A torténeti részt azzal szlikséges kiegésziteni, hogy a vadlottnal nem csak a sajat 16fegyvere
volt, hanem a biztonsagi Ortdl elvett pisztoly is, igy miutan leiitdtte az Ort, két 16fegyverrel
fenyegette az O.. fidkban tartézkoddé személyeket. A harmadik a 16fegyver T1 birtokaban
volt, aki az 1. szdmu pénztarbol vette ki a pénzt.



Az 1995. augusztus 23-1 k...-i O.. fidk elleni rablasi cselekményben harman vettek részt.
Ezért ki kell egésziteni a tényallast az T1-el és a T2-vel szemben korabban sziiletett itéletek
tartalmaval is.

T1-et a Komaromi Véarosi Birdésag az 1996. november 7. napjan kelt 1.B.317/1995/15.
szamu 1itéletében, amely a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg Bf.9/1997/4. szdmu
végzésével 1997. majus 20. napjan emelkedett jogerdre, tarstettesként, kiilondsen nagy
értekre elkovetett rablas blintette miatt 7 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

T2-t a Komaromi Varosi Birdsag 1997. oktober 16. napjan kelt B.164/1997/12. szamu
itéletében, amely a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag Bf.22/1998/12. szamu itéletével
1998. november 17. napjan emelkedett jogerdre, 1 b biinsegédkeént, kiilondsen nagy értékre
elkovetett rablas biintette miatt 5 év fegyhazra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Fenti kiegészitésekkel a tényallas a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerti kovetkeztetést vont le vadlott
blindsségére, torvényes a blincselekmény mindsitése is. A cselekmény jogi mindsitésénél a
megyei birdsag helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatdlyos torvényi rendelkezéseket a
Btk. 2.§-anak értelmében.

A Dbiintetéskiszabasi tényezoket a megyei birdsag csak részben sorolta fel, illetdleg
nyomatékuk értékelésével az itéldtabla nem mindenben értett egyet.

A megyei birdsadg helyesen emlitette az enyhitd koriilmények kozott a vadlott biintetlen
elééletét és a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat. Ehhez képest a kartéritési
szandekat a megbanas keretében kell figyelembe venni. Enyhitéleg hat a vadlott ismételt
gyogykezelést igényl0 betegsége. A megyei birésdg az idomulast a vadlott szokésére
tekintettel egyaltalan nem vette figyelembe enyhitéként. Azonban egyrészt azért, mert
rendkivil hosszu 1d6, 12 év telt el az elbirdlasig, masrészt az eljarasi problémakra is
tekintettel - amelyek a kézre keritése érdekében tett hatdsagi intézkedésekben mutatkoztak
meg - értékelni kell, bar kétségtelen, hogy kisebb stllyal.

A kér nagyobb része megtériilt, amely tény kisebb nyomatékkal, hiszen a vadlotton kiviil esé
koriilmény adott ra okot, szintén az enyhitd koriilmények k6zott jon szamitasba.

Az elfogadott tényallasbol az itélétabla allaspontja szerint a vadlott kezdeményezd, vagy
vezetd szerepére nem lehet kovetkeztetni. T2 volt a tippadd, 6 mutatta az utat a K...-i O.. fiok
¢épiiletéhez. Még indulds elott egyiitt megbeszélték részletesen a tervezett cselekményt,
elosztottdk a feladatokat. Ezutan ennek megfelelden hajtottdk végre a rablast. Vadlott a
biztonsagi Ort leiitotte, elvette fegyverét, sakkban tartotta a bankban dolgozdkat és
igyfeleket, amig két tarsa a pénztirakbdl a pénzt szatyrokba rakta a vadlott altal
visszaszamolassal megadott id6 alatt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ez a munkafeladatok
k6z0s megosztasan alapulo tett volt, amelyben a vadlott ¢€s tarsai azonos mértékben vettek
részt.



Osszességében az itélétabla az elséfoku birosag altal kiszabott fo- és mellékbiintetést a
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara, tovabba a mar emlitettekre tekintettel aranyosnak
¢s torvényesnek taldlta, sem a stlyositasra, sem pedig az enyhitésre nem latott okot.

Az itélet jarulékos rendelkezései szintén helyénvalok.

Mindezek alapjan a méasodfoka birdsag az elsé foka birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elézetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén nyugszik.

Gy6r,2010. januar 21. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Csék Cisilla sk. .Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 5.B.47/2008/28. szamu
itélete 2010. januar 21. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr,2010. janudr 21. napjan
. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



