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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hollosi Istvan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Kézponti Statisztikai
Hivatal (cime) alperes ellen, kozérdek(i adat kiadasa irant inditott perében, a
Févarosi Birdsag 2009. aprilis 22. napjan meghozott, 24.P.25.104/2006/20. szamu
itélete ellen az alperes részérél 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget.

A le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2006. oktdber 10-én a felperes kérte az alperest, hogy adja ki részére az EDP
eljaras keretében az Eurostatnak 2006. aprilisaban megkuldott elézetes és
végleges, valamint 2006. oktoberi el6zetes jelentést. Ezen tulmenden kérte a
jelentés Osszeadllitasa kapcsan sziletett egylttm(ikodési megallapodast is. Az
alperes 2006. oktober 12-én kelt valaszlevelében azt k6zdlte, hogy az 6szi el6zetes
jelentés kiadasara nincs lehetéség, mert az Eurostat jovahagyasa nélkili anyag a
statisztikai termelési folyamat része, csak a jovahagyast kovetben tekinthetd
végleges, hivatalos statisztikai adatnak.

2006. oktober 24-én a felperes keresetet terjesztett el6, amelyben az alperest az
Eurdpai Unié Tanacsahoz megkuldétt 2006. 6szi elbzetes jelentés kiegészitéseivel
torténd megkuldésére kérte kotelezni. Eléadta, hogy amikor a jelentést kikuldték,
akkor az alperes altal hivatkozott termelési folyamat mar lezartnak tekinthetd. Az



Eurostat csak minbségi értékelést, ellen6rzést végez, az adatokat maguk a
tagallamok allitjak el6.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint bar az
Eurostat altal jovahagyott jelentés valoban kézérdekd, azonban az Eurostat részére
egyeztetés érdekében kiklldott jelentés a dontés-elbkészitési eljaras része, ezért
annak nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné a szerv térvényes miikodési rendjét,
az adatot kezeld allaspontjanak a dontések elOkészitése soran térténd szabad
kifejtését. Utalt az Avtv. 32/A. §-ara és a statisztikarol szold 1993. évi XLVI. térvény
17. §-ara (Stt.).

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a
felperesnek az Eurdpai Unidé Tanacsa részére 2006. oktdber 1. el6tt megkuldott
jelentést a kiegészitésekkel egyitt. Kdtelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 17.500 forint + Afa perkéltséget. Megallapitotta, hogy a
le nem rott 21.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban kifejtette az els6foku birésag, hogy abban kellett allast
foglalnia, hogy az egyeztetés elétti jelentés nyilvanossagra hozhatd kozérdeki
adatnak, vagy dontés-el6készitésnek mindsil-e. Ennek vizsgalata soran
figyelemmel volt az Avtv. 1. § (1) bekezdésére, a 2. § 1. és 4. pontjara, az Avtv. 19.
§ (1) és (3) bekezdésére, tovabba az Avtv. 19/A. §-aban foglaltakra. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy amikor az alperes vezetésével a Pénzigyminisztérium
és a Magyar Nemzeti Bank koézremlkddése mellett elkészll az Eurostatnak
tovabbitott jelentés, lezarul az a dontéshozatali folyamat, amelynek eredményeként
a Magyar Koztarsasag eleget tesz az EK rendelettel szabalyozott tulzott hiany
esetén kovetendd eljarasrdl szold  jegyz6kdnyvben levé elvarasoknak.
Megallapitotta, hogy az Eurostathoz évente kétszer tovabbitott adatokat a bizottsag
az EK rendelet 2/A. § 8/A. Cikk (1) bekezdésének megfelelében csupan
rendszeresen értékeli és a (3) bekezdés szerint rendszeresen tajékoztatja az
Eurdpai Parlamentet és a tanacsot. Ezen tulmenden a 2/B. § 8/H. Cikke alapjan
lehetéség van arra, hogy az Eurostat fenntartasat fejezze ki. Azonban az EK
rendelet azt nem tartalmazza, hogy a tagallamok adatszolgaltatasa az Eurostat
jovahagyasaval, ezen nemzetkdzi szervezettel vald egyeztetés utan tekinthet6
elkészllt, végleges anyagnak. Kifejtette, hogy az EK rendelet 2/B. § 8/H. Cikkének
(2) bekezdésébdl adodoan az Eurostat modosithatja a tagallamok altal megkuldott
tényleges adatokat és rendelkezésre bocsathatja a modositott adatokat és a
modositas indokolasat, de erre csak akkor kerllhet sor, ha bizonyitékai vannak arra,
hogy a tagallamok altal megkuldétt tényleges adatok nem felelnek meg a 8/A. Cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek. Ebbdl eredéen méddositas
esetén az Eurostat 6nalld, a tagallami adatszolgaltatastol eltéré uj dontést hoz, igy a
valtoztatds lehetéségébdl sem kovetkezik, hogy az eredeti, egyeztetés elbtti
jelentés tovabbi ddontéshozatali eljarast igényelne. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az Eurostatnak tovabbitott el6zetes jelentésnek nevezett adatok nem
mindsulnek az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésében szabalyozott dontés meghozatalara
iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a déntés megalapozasat szolgalo
adatnak. igy tehat barki altal megismerheté az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése
alapjan, mivel nem esik az Avtv. 19. § (3) bekezdés 2. fordulataban részletezett



korlatozds ala. Megjegyezte, hogy az alperes altal hivatkozott Avtv. 19. § (5)
bekezdése 2005. junius 1-t6l mar nem hatalyos rendelkezés. Utalt arra is, hogy
mivel az alperes nem jel6lte meg, hogy az Eurostattal valé konzultaciét illetve a
torvényes miikodés rendjét mennyiben veszélyeztetné a jelentés kbdzzététele, igy
annak érdemi vizsgalatat nem tudta elvégezni. Az Avtv. 32/A. § (1) bekezdésére és
az Stt. 17. és 18. §-ara valo hivatkozas korében azt allapitotta meg, hogy az
iratokhoz becsatolt korabbi évekre iranyulé jelentésekbdl kitlinben Osszesitett
adatok kerulnek rogzitésre, igy altalanos érvénnyel az egyedi Ugyletre, Uzleti
tranzakciéra kovetkeztetés veszélye nem minésithetd valés aggalynak.
Mindemellett az Stt. 18. § (2) bekezdése alapjan a koltségvetési szervek egyedi
adatanak nyilvanossagra hozatala akkor sem esik korlatozas ala, ha gazdalkodasa
piaci szerepl6 mikodéséhez kapcsolddik. Az Stt. 17. § (2) bekezdése és a 18. § (2)
bekezdése, valamint az Avtv. 19. § (1) bekezdésének egybevetése alapjan ugy
itélte meg, hogy az allami vagyonnal valé gazdalkodast a kézpénzek felhasznalasat
bemutatd adatok kdzzétételétdl nem lehet elzarkézni arra alapitottan, hogy a
gazdalkodé szervezetek vellik kapcsolatba hozhaté egyedi adatara, vagy
beazonosithatd Uzleti tranzakcidjara dertlhet fény. Utalt arra is, hogy ezzel
0sszhangban rendelkezik a Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdése is. Mivel az alperes
jogszeri érveléssel nem tudta alatamasztani a felperesi kérelem teljesitésének a
megtagadasat, ezért az elsdfoku birésag a kereset szerinti adatok kiadasara
kotelezte az alperest.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Az alperesi allaspont szerint az els6foku birdsag jogszerttlenil értelmezte az
adatvédelmi és a statisztikarol sz6l6 térvény rendelkezéseit. El6adta, hogy két indok
alapjan tagadta meg az alperes a kért adatok kiadasat. Egyrészt az Stt.
rendelkezéseire hivatkozassal, amely szerint egyedi statisztikai adat felfedését
lehetévé tevd adatallomanyt nem lehet nyilvdnossagra hozni. Ez 6sszhangban van
az adatvédelmi torvény 32/A. §-aban foglaltakkal. Mindezek alapjan a személyes
adatok az Avtv. szerint is csupan egy részét képezik a védendd, egyedi statisztikai
adatoknak. Azok nyilvanossagara az Stt. vonatkozik, az Avtv. kézérdekl adatra
vonatkozé rendelkezései nem terjednek ki ra. El6adta, hogy az Stt. 17. és 18. §-a
szO0l a statisztikai adatok nyilvanossagarol. Fdszabalyként az Stt. adatok
nyilvanossagat mondja ki, mivel a KSH munkdjanak alapvet6 célja a tajékoztatas.
Ez alél emeli ki az egyedi adatokat, amelyeket azonban elzar a nyilvanossag elél
(Stt. 17. § (2) bekezdése). A torvény szerint egyedi adatnak mindsul minden olyan
adat, amely alapjan akar kdzvetlenll, akar kdzvetve azonosithaté az adatszolgaltatd
személye. A felperes altal tortént adatkérés tekintetében a KSH ugy itélte meg, hogy
az el6zetes és a végleges jelentések 6sszehasonlitdsa utjan kikdvetkeztethetdk
lennének olyan egyedi tranzakciok adatai, amelyek konkrét gazdalkodo szervezetek
Uzleti titkot is jelent6 egyedi adatait fednék fel. Tévesnek tartotta az els6foku birdsag
Stt. 18. § (2) bekezdésére alapitott azon érvelését, miszerint a kozérdekl feladatot
ellatd, illetve koltségvetési szerv egyedi adatara nem vonatkozik az adatvédelem,



és ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a koézpénzek felhasznalasaval
kapcsolatba hozhaté EDP jelentés esetében gazdalkodo szervezetek egyedi adatai
sem védettek. Az Stt. a kivételt csak kbltségvetési szervek, illetve kdzfeladatot ellatd
szervek esetében engedélyezi, ami nem vonatkozik a gazdalkod6 szervezetekre.
Bar a kérdéses tranzakciok Osszefliggésbe hozhatok kdzpénzek felhasznalasaval
€s az Avtv. alapjan kozérdek( adatnak minésulilnek, azokat a t6bbi adatbirtokos
szervnek ki kell adnia, de a KSH esetében az Stt. egy tobbletvédelmet biztosit, igy
ebben az esetben nem nyilvanosak az egyedi adatok. Tehat a KSH az Stt.
rendelkezéseivel dsszhangban tagadta meg az EDP jelentés kiadasat a felperes
részére. Utalt arra, hogy a KSH a perben példak és tanuvallomas utjan is igazolta
az adatok egyedi jellegét, és az el6zetes valamint a végleges jelentés
O0sszehasonlitasabol ered6 felfedhetoséget.

Az alperes a megtagadas masik indokaként hivatkozott az adatvédelmi térvény
rendelkezésére, amely a dontés-el6készitd irat nyilvanossagtol valo visszatartasat
lehetévé teszi arra tekintettel, hogy az adatokat tartalmazd dontés-elbkészitd
dokumentum kiadasa a KSH térvényes mi(ikddési rendjét, vagy feladat-és
hataskorének illetéktelen, kilsé befolyastdl mentes ellatdsat, kiléndésen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések elbkészitd soran térténd szabad kifejtését
veszélyeztette volna. Kifejtette, hogy az EDP jelentés Osszeallitdsa és
nyilvanossagra hozatala eltér a KSH tdbbi statisztikajaétdl, tekintettel arra, hogy
kilon unids jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerinti, gazdasagpolitikai
mechanizmussal dsszefligg6, eurdpai szintl dontéshozatalhoz, kormanyzati szint(
intézkedésekhez kapcsolddo dontés-el6készité anyag. Unids jogszabaly hatarozza
meg a jelentés dsszeallitasanak folyamatat az adatszolgaltatastol a nyilvanossagra
hozatalig. Nem tartotta helytallonak azt a megallapitast, hogy a végs6 stadium a
folyamatban akkor térténik meg, amikor az elbzetes jelentést a KSH kikildi az
Eurostat részére. Az unios jogszabaly alapjan a folyamat nem ér véget az el6zetes
jelentés megkildését kdvetben, ugyanis 3 hetes konzultacio folyik ezt kdvetben az
Eurostat képviselGivel a jelentés tartalma vonatkozasaban. Ezt kdvetéen az
Eurostat ellenérzi, hogy a jelentés Osszeallitasa soran az altaluk kiadott szakmai,
modszertani  elveket megfeleléen kovették-e a magyar szervek. A kért
modositasokat el kell végezni, mivel az Eurostatnak joéva kell hagynia az
orszagjelentést, ezt pedig csak akkor teszi meg, ha annak tartalma megfelel a
jogszabalyi és modszertani elbirasoknak, feltételeknek. A dontéshozatali folyamat
végs6 allomasa a dontés, az, amikor az Eurostat jovahagyja a jelentést. Az EDP
jelentésre vonatkozd unidés jogszabaly unids szinten szabalyozza a jelentéssel
kapcsolatos feladatokat, nem all meg a tagallamok szintjén. A jelentések végso
céljukat akkor érik el, amikor azokat az unids szerv dontésével jovahagyta. Ezért a
jelentéssel kapcsolatos rendelkezéseket megallapitd tanacsi rendelet csak a
végleges jelentés vonatkozasaban irja el6 annak publikalasat. A konzultacio, illetve
az uniods és a hazai szervek befolyasmentes egyuttmikodésének, a kommunikacid
szakmaisaganak védelme érdekében szlikséges, hogy az el6zetes jelentés tartalma
bizalmas maradjon, ne keruljon nyilvanossagra. Jogilag nincs jelentésége annak,
hogy ez a konzultacié és a dontéshozatali folyamat nem csupan hazai szervek,
hanem leginkabb a KSH és a nemzetkdzi szervezetnek mindsulé Eurostat kozott
megy végbe, mivel a nyilvanossagra hozatal hatasa az adatokat el6allitd magyar



KSH befolyasmentes mikodését veszélyeztetné, ezért arra vonatkoztathatd a
magyar Avtv. rendelkezése. Kitért arra is, hogy a KSH a kdzvélemény tajékoztatasa
érdekében az el6zetes jelentés kiklildésével egyidejlleg az abban szerepl6
Osszesitett hianyadatokat nyilvanossagra hozza a honlapjan a nemzeti
szamlaadatok kozott. Amelyek nem egyedi adatok, azokhoz nem kapcsolddik
kockazat, de a nyilvanossag szamara lényeges informaciét tartalmazza.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdag nem kdvetett el eljarasi szabalysértést az elséfoku eljaras
soran, igy az itélet hatalyon kivil helyezésére okot ado kértilmény nem mertilt fel.
Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor az alperest kotelezte a kért kodzérdek( adatok
kiadasara, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes
indokai alapjan.

A Févarosi (télétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel csupan a
kovetkezbket emeli Ki.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése érteimében mindenki jogosult a kodzérdekd
adatok megismerésére. A kozérdekli adatok megismerhetésége olyan alapveté,
alkotmanyosan biztositott emberi jog, amely nem Korlatozhatatlan, azonban a
korlatozdsnak meg kell felelnie az alapjogi korlatozasokkal szemben fennalld
alkotmanyos kovetelményeknek, amely szerint a korldtozasrol csak torvény
rendelkezhet, és a korlatozas nem vonatkozhat az alapjog lényeges tartalmara
(Alkotmany 8. § (2) bekezdése).

Az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy az
informacidészabadsag korlatozasa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesulése kényszeritéen indokolja.

Az Aviv. 20. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekli megismerése irant barki -
szoOban, irdsban vagy elektronikus uton - igényt nyujthat be. A 21. § (1) bekezdése
szerint ha a kozérdek(l adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az igénylé a
birosdghoz fordulhat. A (2) bekezdés alapjan a megtagadas jogszerliségét és
megalapozottsagat az adatot kezeld szerv koteles bizonyitani. Ennek alapjan a
perben az alperesnek kellett azt igazolnia, hogy a felperes altal kért adatok kiadasat
jogszerlien és megalapozottan tagadta meg.

A felperes hivatkozasara figyelemmel a Févarosi itélétabla régziti, hogy a birdi
gyakorlat alapjan az adatkezeld nem csupan az adat megtagadasakor kozolt
indokokra hivatkozhat a kdzérdekl adat kiadasa irant meginditott perben, ezért
valamennyi, az eljaras soran hivatkozott kérilményt vizsgalnia kell a birosagnak.



Az nem volt vitas a perben, hogy az alperes az Avtv. 19. § (1) bekezdésének
hatdlya ala tartoz6 szerv. Ezen rendelkezés értelmében az &llami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy a feladatkdrébe tartozé Ugyekben - igy
kildbndésen az allami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az
allami és Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznalasara és az
erre kotott szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és- személyek
részére kuldnleges vagy kizarolagos jogok biztositdsara vonatkozéan - koteles
elésegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Az Avitv. 19. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben emlitetteknek
lehetévé kell tennilk, hogy a kezelésikben levé kozérdekli adatot barki
megismerhesse, kivéve ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv allam,
vagy szolgalati titokkd nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba ha a koézérdekd adatok
nyilvanossagahoz valé jogot - az adatfajtdk meghatarozasaval - toérvény
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnlldézési vagy bldnmegel6zési, kdzponti
pénzigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kualigyi kapcsolatokra, nemzetkozi
szervezettekkel valé kapcsolatokra, birdsagi vagy kozigazgatdésagi hatosagi
eljarasra tekintettel korlatozza. Ezen rendelkezésbdl kovetkez6en a kdzérdek( adat
kiadasat abban az esetben tagadhatja meg az adatkezel6, ha a térvény az elébb
hivatkozott indokok alapjan azt lehetdvé teszi. Az alperes hivatkozott a statisztikarol
sz0l6 toérvény (Stt.) 17. és 18. §-ara, azonban ez a rendelkezés nem tartozik az
Avtv. 19. § (3) bekezdésében a kozérdekl adat kiadasat korlatozé rendelkezések
korébe. Az Stt. 17. § (2) bekezdése értelmében a nem lehet nyilvanossagra hozni
az allamtitoknak vagy szolgalati titoknak mindsitett adatokat, valamint - a 18. §-ban
foglaltak kivételével - a statisztikai célt szolgald, a természetes és a jogi személy,
valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd adatszolgaltatéval kapcsolatba
hozhaté adatot (tovabbiakban egyedi adat). Az Stt. 18. § (1) bekezdése alapjan
egyedi adat csak statisztikai célra hasznalhatd, massal csak akkor kozélhetd, és
abban az esetben adhatdé at, valamint hozhat6é nyilvdnossagra, ha ehhez az
adatszolgaltat6 elézetesen irasban hozzajarult. A (2) bekezdés szerint a k6zérdek
feladatot ellatd szerv illetdleg tarsadalmi szervezet, valamint koltségvetési szerv
ezen tevékenységre vonatkozd egyedi adata az adatszolgaltatd irasbeli
hozzajarulasa nélkll is nyilvanossagra hozhaté.

Az els6foku eljaras soran az alperes becsatolta az iratokhoz a korabbi évek
jelentéseit, amelyekbdl helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy azok
egyedi, személyes adatokat nem, csupan Osszesitett adatokat tartalmaznak.
Magabdl az elézetes jelentésbdl semmilyen kdvetkeztetés nem vonhato le az egyes
ugyletekkel kapcsolatban. Ennek megfeleléen ez az alperesi hivatkozas alaptalan, a
felperes altal kért kozérdeki adatok megismerését nem akadalyozhatja meg.

Ezen tulmenden az alperes a megtagadas indokaként utalt a 19/A. §-aban
foglaltakra. Ennek (1) bekezdése szerint a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott
szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgaldo adat a keletkezésétdl
szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - a 19. § (1)



bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.
A (2) bekezdés rendelkezik arrél, hogy a déntés megalapozasat szolgaldé adat
megismerésére iranyuld igény - az (1) bekezdésében meghatarozott idétartamon
belil - a dontés meghozatalat kdvetéen akkor utasithaté el, ha az adat
megismerése a szerv toérvényes muikoddési rendjét, vagy feladat- és hataskdrének
illetéktelen kilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések elbkészitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

A Févarosi [tél6tabla teljes koriien osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy a felperes altal kiadni kért adat nem tartozik a dontéshozatali
eljaras soran keletkezett adatok korébe, igy a 19/A. § (2) bekezdése nem iranyadd
ezen adatok megismeréseére.

A tulzott hiany esetén kovetendd eljarasrol szold jegyzOkdnyv alkalmazasara
vonatkozé 3605/93/EK tanacs rendelet rogziti, hogy a tagallamok évente kétszer
adatszolgaltatast teljesitenek a tervezett és tényleges kormanyzati hidnyukrol,
adodssaguk szintjéerdl. A Bizottsag értékeli a tagallamok altal szolgaltatott adatok,
szamlak mindségét, majd arrél tajékoztatja a Parlamentet és a Tanacsot. A
Bizottsag jogosultsaga hogy a tényleges adatokat mddositsa.

Az iratoknal fellelhet6 a Magyarorszagnak az ugynevezett ,Tulzott hiany eljarashoz"
kapcsolodod jelentéstételi kotelezettsége teljesitése targyaban a KSH, a PM és a
Magyar Nemzeti Bank kozoétti egyuttmikoddési rendjére vonatkozé megallapodas.
Ennek 4. pontja tartalmazza, hogy a végleges formajaban Osszeallitott, az
intézmények vezetdi altal jovahagyott EDP jelentést évente 2 alkalommal a KSH
kildi meg az unids intézményekhez.

A 7. pont értelmében a jelentés dsszeallitasaért a mdodszertani alldspontot képviseld
KSH allaspontja a donté.

Mindezekbdl kdvetkez6en, amikor az alperes elkésziti a jelentést, a maga részérél
meghozta az eljarasban a végleges dontést, mivel a jelentésben foglaltakat 6 maga
allitia dssze, ezzel tesz eleget az EK rendeletben meghatarozott adatszolgaltatasi
kotelezettségének, amivel lezarja a folyamatot. Ezt kdvetben a Bizottsagot mar
csupan a kozolt adatok mindsitésének és annak alapjan médositasanak joga illeti
meg. Ennek megfelel6en a felperes altal kiadni kért adatok nem tartoznak a dontés
meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozasat szolgalé adatok kdrébe, ugyanis ez maga a dontés, igy tehat az
Avtv.19/A.§-a nem alkalmazhatd. Csupan megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy
amennyiben dontés-el6készitd adatnak minésllnének a kért adatok, abban az
esetben sem lenne megtagadhatdé a kiadasuk, mert az alperes nem bizonyitotta,
hogy a KSH tdrvényes mukdodési rendjét, feladatkdrének illetéktelen kulsé
befolydstol mentes ellatasat, kilondsen az adatot keletkeztetd alldspontjanak a
dontések elOkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné az adatok
megismerése.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan az els6foku birosag helytalloan kotelezte az
alperest a k6zérdeki adat kiadasara, ezért a Févarosi Itélétabla az els6foku birésag
itéletét helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban felmerllt perkdltség megfizetésére az eredménytelentl
fellebbezd alperest kotelezte a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztll
ervenyesulé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint. A le nem rott fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli, figyelemmel az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontjara.

Budapest, 2009. december 8.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bodszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Tibold Agnes s.k.
el6ado biro bird
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