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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 21. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A kdézuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt binligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Kaposvari Vdrosi Birdsag
6.B.198/2008/27. szamu 1itéletét, és a Somogy Megyeli Birdsdg
1.Bf.108/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Kaposvdri Varosi Birdsdg a 2009. év marcius hoé 5. napjdn
kihirdetett 6.B.198/2008/27. szamui itéletével a terhelt bilindsségét
kbzuti baleset okozdsdnak vétségében (Btk. 187. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontija) dllapitotta megqg. Ezért St 1 évi
foghdzbiintetésre és 6 évi kdzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte
azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés biintetés fele részének
letdltése utan feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Rendelkezett a
jarmivezetési tilalomba térténd beszamitdsrdol, valamint a biniigyi
kéltség viselésérdl.



Az elsdéfoku 1itélet ténydlldsdnak 1ényege szerint a terhelt a
délutani OJrdkban egy k&lcsonkért Audi tipusu személygépkocsit
vezetett, amelyben két utast szallitott. A jdrmiben a biztonsagi
o6vet senki nem hasznalta. A gépkocsi tulajdonosa a hatso
fékszerkezetet kordbban 4dtalakitotta, oly mddon, hogy a dobfék
helyett tarcsaféket szerelt be, azonban a jarmidvet fékerd-
szabdlyozéval nem latta el. Az dtalakitdsrdél a terhelt nem tudott,
az egyébként a jadrmd szokdsos haszndlatdt nem befolydsolta.

A terhelt a kétiranyua, egyenes vonalvezetésd, szdraz
aszfaltburkolatu uUton hirtelen Aattért a szemkdzti sdvba, amikor acz
eldtte halado gépkocsi eldzésébe kezdett, anélkiil ,hogy annak
biztonsdgos feltételeirdl meggydzdddtt volna. Ebben az iddében a
terhelttel szemben, tdéle kb. 290-300 méterre 90 km/ora sebességgel
kbzlekedett a sértett.l gépkocsijaval. A sértett a szembejdévd
gépkocsit észlelte, a baleset elkeriilése érdekében az ut szélére

huzddott és vészfékezett. A terhelt  hirtelen jobbra-balra
kormanyozott és intenziven fékezett, azonban jdrmive - a
fékrendszer dtalakitdsa kévetkeztében - tulfékezetté valt, ezért a

bal oldali forgalmi sdvba dtsodrddott és keresztbe fordult. Jobb
oldaldval litkoézétt a sértetti gépkocsival. Az litkdzés kovetkeztében
a terhelt gépjarmive kettészakadt, és a jarmibdl mindenki kiesett.

A baleset kévetkeztében a terhelt gépkocsijdban utazd felndtt és a
gyermekkoru sértett olyan sulyos sériilést szenvedtek, hogy a
helyszinen elhunytak. A sértett.l 8 napon beliil gydégyuld kénnyd
sériiléseket szenvedett, mig a terheltnek 8 napon tul gyogyulo
sériilése keletkezett.

Az elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy a terhelt kézlekedése
sordn a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakat szegte meg,
amikor az eldzést annak ellenére megkezdte, hogy annak
problémamentes befejezéséhez elegendd Ut nem dllt a rendelkezésére.
Az eldbzés biztonsdgos befejezéséhez 465-510 méterre lett volna
sziikség, azonban az eldbzés megkezdésekor a jarmivek kézotti
tdvolsdg csupan 290-300 méter volt. E ténymegdllapitdsok mellett
jogi indokoldsaban utalt arra, hogy a terhelt KRESZ szabalyszegése
inditotta el azt az ok folyamatot, amelynek kévetkeztében baleset
elhdritdsi kételezettségének - részben a gépkocsi dltala nem
ismert, szabdlytalan 4dtalakitdsa miatt - nem tudott eleget tenni.
Régzitette, hogy a terhelt bintetdjogi feleldsségét nem érinti a
fékrendszer Adtalakitdsa.

A masodfokon eljdrd Somogy Megyei Birdsdg a 2009. év mdjus ho 20.
napjan jogerds 1.Bf.108/2009/4. szamu végzésében (helyesen
itéletében) az elséfoku birdsdg itéletének  Dbiintetést kiszabd
rendelkezését megvdltoztatta: a kézuti jarmdvezetéstdl eltiltds
mellékbiintetés iddtartamdt 3 év 6 hdnapra enyhitette. Egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A mdsodfokui birdsdag az elsdfoku hatdrozat ténydllasdt részben
kiegészitette, részben helyesbitette. Igy tényként rdégzitette, hogy
az Ut egyenes vonalvezetésd, a terhelt 4dltal vezetett gépkocsi
litk6zési sebessége kb. 48-53 km/ora, mig a sértetti jarmi sebessége
az litkézéskor kb.60-63 km/ora volt.

IT. A mdsodfokon hozott jogerds hatarozattal befejezett ligyben a
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt, amelyben arra hivatkozott, hogy a terhelt bilindsségének
megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
(Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja) keriilt sor. Alldspontja szerint
a terhelt nem kivdnta befejezni az elszamitott eldzést, hanem a
forgalmi savjadba tdérténd visszasoroldssal kivdnta megsziintetni a
veszélyhelyzetet. Ez azonban a kormanymozdulatok alatt végzett
fékezés - a hatso kerekek blokkoldsa, tulfékezetté valdsa miatt -
nem vezetett eredményre, a személygépkocsi az uUttesten keresztbe
fordult. Téves a birdsdag dllaspontja a tekintetben, hogy a gépkocsi
fékberendezésének d4dtalakitdsa a bekdbvetkezett balesettel okozati
6sszefliggésbe nem hozhatd. Megfeleld fékberendezés mellett a
terhelt balesetelhdritdsi kételezettségének eleget tudott volna
tenni, 1igy 1irrelevdns, hogy a terheltnek az eldzés megkezdésekor
elegendd Ut nem allt rendelkezésére az eldzés befejezéséhez.

Mindezekre figyelemmel a megtamadott itéletek hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokt birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta, egyben kérte az inditvany elbirdldsdig a
foghazbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

A Legfébb Ugyészség BF.2514/2009. szamu 4dtiratdban és a nyilvanos
lilésen felszdolald képviselbdje - vitatva a véddi érveket - a jogerds
birdsdgi itéletek hatdlyban tartasdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

A KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja értelmében eldézni abban az
esetben szabad, ha az eldbzés céljabol igénybe venni kivant forgalmi
sdv olyan tdvolsdgban szabad, hogy - figyelemmel az eldzni kivano
és a megeldzendds jarmid sebessége kozOtti kiilénbségre - az eldzés a
szembejobvs forgalmat nem zavarja.

A felililvizsgalati eljdras sordn a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallds mindenkor irdnyado (Be. 423. N (1)
bekezdés) .

Az irdnyadd tényallds szerint a balesethez vezetd ok folyamatot a
terhelt figyelmetleniil és szabdlytalanul megkezdett elbzése (causa)



inditotta el. Enélkiil a két ember halalat és tovabbi személy kdénnyd
sériilését eredményezd kézlekedési baleset - a tulfékezettséget
okozdé fékdtalakitds (concausa) ellenére - nem kévetkezett volna be.

A terhelt az eldbzés megkezdésekor a legalapvetdbb meggydzddési
kbtelezettséget elmulasztotta. Magatartdsdval nem csupdan zavarta
vagy akadalyozta a szembe jové jarmid vezetdjét, hanem a forgalmi
savba A4dttérés pillanataban mdr kifejezetten veszélyeztette. A
sértett erre késedelemmentes vészfékezéssel reagdalt. A terhelt
altal vezetett gépkocsi fékrendszerének szabdlytalan 4dtalakitdsa a
Jjarmd szokdsos haszndalatat nem befolyasolta, az intenziv
vészfékezés elmaraddsa esetén a jarmi blokkoldsa sem kévetkezett
volna be.

Mindebbdl kévetkezden a terhelt szabdlytalan eldzésével olyan
oksdgi folyamatot inditott el, amely - mds tényezd kdbzbejbttével -
sulyos, két személy haldldval jaro kézlekedési balesethez vezetett.

A kézuti baleset gondatlan okozdsa vétségénél a kdézuti kébzlekedés
szabdlyainak a megszegése  és az eredmény  kdzotti okozati
O0sszefliggés akkor 1is megallapithatdé, ha a terheltnek az o0k
folyamatot elinditd és az eredményhez vezetd KRESZ
szabdlyszegéséhez az elkdvetdtdl fiiggetlen tovabbi kézrehatd ok 1is
tdrsul (EBH. 2005.1290.)

A Legfelsébb  Birdsdg mindenben osztotta a feliilvizsgdlati
inditvannyal tamadott itéletekben kifejtett anyagi jogi
allaspontot, és megallapitotta, hogy a terhelt  bilintetdjogi
felel8sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése nélkil keriilt sor.

Ezért a sérelmezett hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdn hatdlyukban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét a
Be. 3. § (4) bekezdése kizdrja, mig feliilvizsgdlatnak a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja alapjdan nincs helye. Minden jogosult csak
eqgy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvadnyt, kivéve, ha az
ujabb feliilvizsgalati inditvdany benyujtdsa a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul (Be. 418. § (3) bekezdés).
Az ugyanazon jogosult &dltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldt a LegfelsSbb Birdsag a
Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. év janudr ho 21. napjan
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