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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Egerszegi Zoltan (cime) iigyvéd altal képviselt (l.r.
felperes neve, cime) |. rendl és a (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek
a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda (cime; Ugyintézd: dr. Papp Gabor ligyvéd) altal
képviselt (l.r. alperes neve, cime) |. rendl és a (Il.r. alperes neve, cime) Il. rend(
alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt indult
perében a Fovarosi Birésag 2008. december 1. napjan kelt, 26.P.25.596/2007/4.
szamu itélete ellen az I-Il. rendl felperesek részérdl 5. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( felperest, hogy 30.000 (harmincezer) forint, a Il. rend( felperest,
hogy 100.000 (szazezer) forint masodfoku perkdltséget fizessen meg 15 napon
bellil az alperesek részére.

Koételezi az I. rend( felperest, hogy 60.000 (hatvanezer) forint, a Il. rend( felperest,
hogy 210.000 (ketszaztizezer) forint fellebbezeési illetéket fizessen meg a Magyar
Allamnak kulén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A ....-an ,.." cimmel kdzolt cikket, amely megjelent a www...hu oldalon is.

A megjelentek miatt az |. rendl felperes kérte a johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitdsat, az internetes honlapon
hozzaférhetd cikk modositasat és az alperesek 1.000.000 forint nem vagyoni
karterités megfizetésére kodtelezését.

A 1I. rendii felperes 3.500.000 forint + Afa vagyoni kar megfizetését igényelte
kereseti kérelmében.

Az |. rendl felperes el6adta, hogy a cikk johirnevét sértette, tekintettel arra, hogy a
kozoltekkel ellentétben semmiféle etikai elmarasztalas nem tértént vele szemben.

A Il. rend( felperesi céggel - amelynek I. rend(i felperes az Gigyvezetdje - szamos
hatarozott idore kotott szerzodést felbontottak a partnerek a cikkben leirtak miatt,
amely kdvetkeztében a tarsasag anyagi hatranyt volt kénytelen elszenvedni.



Hivatkozott arra, hogy az .. Etikai Bizottsaga nincsen, igy etikai vétséget sem
allapithatott meg, kizardlag csak véleményét fogalmazta meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. El6adtak, hogy a szerzd korultekintéen
jart el és minden lehetséges informaciét, dokumentumot beszerzett a cikk megirasat
megeldézéen. Az |. rendld felperes altal sérelmezett szdvegrész valo tényeket
tartalmazott, amit az ... levele tamaszt ala.

Ezen tul eléadtak, hogy az I. rendi felperes allaspontja is nyilvanossagra kerult, igy
semmilyen jogsértés nem all fenn. Mivel vitattdk a kereseti kérelem jogalapjat, ezért
a kartérités iranti igényre, illetve annak Osszegszerliiségére mar részletes
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte az |.
rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek személyenként
60.000-60.000 forint perkoliséget, a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |I-ll. rendl alpereseknek fejenként 120.000-120.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, valamint a 78. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

Ezt kvetben rogzitette, hogy az iras az étrendkiegészitokeént nyilvantartott kapszula
elballitdsaval és forgalmazasaval foglalkozott, amelynek soran az I. rend( felperes
nyilatkozatat, a szer pozitiv hatasainak hangsulyozasat allitotta szembe egy
kétkedd, szkeptikus hangvétell véleménnyel. Azt is rogzitette, hogy az alperesek az
.. levélben megerdsitett kdzlésére alapitottak a cikkben megjelenteket, amely azt
tamasztja ala, hogy elmarasztalé szakmai allasfoglalas sziletett I. rend(i felperessel
szemben.

Az ..-nek ez a megnyilatkozasa sem a szakma, sem a kozélet egyéb szereplbi
szamara nem hagyhato figyelmen kivil, hiszen az ... a ... €s az ... szerek vizsgalataval
Osszefliggésben kifogasolta, hogy az |. rendl felperes az Aallatkisérletek
megfigyeléseit nem publikalta, ennek ellenére a napi sajtéban tébbsz6r kecsegtetd
eredményekrél szamolt be. Ezt a testllet helytelenitette és etikai vétségnek
minésitette. Az tény, hogy allasfoglalasa nem alakszer(i hatarozatban Kkertilt
rogzitésre, azonban a cikk teljes szovegkdornyezetét, a csatolt okiratot értékelve az
els6foku birésag ugy itélte meg, hogy a sérelmezett kdzlés nem valétlan, nem
jogsértd, ezért a felperesek keresetét elutasitotta.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
hivatkozva arra, hogy az alperesek a sérelmezett mondatban azt a tényt kozoltek,
hogy az |. rendl felperest etikai vétségért elmarasztaltak, holott ez nem felel meg a
valdésagnak és alkalmas az I. rendl felperes johirnevének megsértésére.

Kiemelték, a cikkbeli allitasukat az alperesek semmivel nem tudtak igazolni, az I.
rendd felperes altal benyujtott és az etikai vétlenségét igazold dokumentumokat
nem cafoltdk. Az I. rend( felperes, mint elismert oktatd, szamos dijjal kitlintetett
kutatdé a megjelentek 6ta szamtalan esetben kényszerilt magyarazkodasra kollegai,



lakdkornyezetében él6 ismerdsei, s6t diakjai el6tt. Az alperesek olyan erkdlcsi kart
okoztak, amely elismert szakmai tekintélyét, palyajat, megitélését negativ modon
befolyasolta.

A cikkben nyilvanossagra kerult kdzlés hatasara a Il. rendi felperessel, melynek az
I. rendli felperes az ligyvezetbje, egy jelentés szerzddés is felbontasra kertlt, ebbdl
kifolydlag anyagi hatrany is érte a Il. renda felperest.

Sérelmezték, hogy az els6foku birésag nem indokolta Il. rendi felperes keresetének
alaptalansagara vonatkoz6 dontését.

Kifogasoltak, az elséfoku birdsag olyan okiratra alapozta déntését, mely a cikk
megjelenése utan keletkezett, €s annak (alairdja) kiallitdja nem is jogosult az etikai
vétség megallapitasara. Kiemelték, hogy a cikk tényként allitotta, hogy az |. rendd
felperest etikai vétségért egyszer mar elmarasztaltak, holott a bizonyitékként csatolt
dokumentum az .. elIndkségének csak a véleményét rogzitette figyelemmel arra is,
hogy az ..-nek nincs etikai tanacsa, igy nem hozhatott elmarasztal6 etikai dontést.
Megitélésik szerint az eljaré bird feltételezésekbe bocsatkozott és logikai
ellentmondast fogalmazott meg, iratellenesen hozta meg déntését, sértve ezzel a
Pp. 206. §-aban foglaltakat, tovabba nem indokolta azt sem, hogy a becsatolt
okiratok bizonyitékként valo értékelését a hatarozat meghozatalakor miért mell6zte.
Mindezek alapjan kérték az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és kereseti
kérelmiknek megfelel6 dontés meghozatalat, a jogsértés megallapitasat, a jogsertd
allapot megsziintetését, tovabba az alperesek 3.500.000 forint + Afa vagyoni kar és
1.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére kotelezését.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birédsag a helyesen
megallapitott tényalldsbol megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért a
masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra utalassal.

Altalanossagban - a jogvita megitélése szempontjabdl - a masodfoku birdsag a
kovetkezOket emeli Ki.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a johirnév védelméhez
vald jog, amelynek sérelmét jelenti a Ptk. 78. §-a alapjan kualéndsen az, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit vagy hiresztel.

Ennek megfeleléen a hirnévrontas megallapitasara az olyan kozlés tartalma ad
alapot, amely val6tlan tényt allit, illetve tényallitast fejez ki nyiltan vagy burkoltan és
amely alkalmas a személy hatranyos megitélésére.

Jelen perben abban kellett allast foglalni, hogy a .. cim( hetilapban, illetve az
internetes honlapon megjelent azon sérelmezett mondat, - hogy az I. rend
felperest etikai vétségért egyébként mar egyszer elmarasztaltak - valds allitas-e és
sérti-e az |. rend(i felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A megjelentek alatamasztasara az alperesek csatoltak az ... EInbkségének okiratat,
mely azt tartalmazta, hogy az .. szerint nagy tarsadalmi veszélyességl etikai
vétségnek mindsul az, ha valosagtartalom nélkuli, a tudomanyos kozlés latszatat
keltd allitdsok kerllnek nyilvanossagra. Az ... elndkének tajékoztatoja az I. rend(



felperes tevékenységét mindsitette, majd ismertette a valamennyi elntkségi tag altal
irt valaszlevél részletet, mely szerint az I. rend felperes megszegte a tudomanyos
vilag kozlési etikajanak alapelveit, ezaltal félrevezette a betegeket, egészségeseket.
Az ... szerint fellépése nem hasznalt az orvostarsadalomnak, az egyetemi tanarok
€s a nagyhagyomanyu ... orvoskar presztizsének, érdekeinek.

Errél - kétségtelenll a cikk megjelenését kdvetden kelt levél tartalmarol - a cikkird
korabban tajékoztatast kapott, és az ujsagird a ... Etikai Bizottsaga szerint is alapos,
lelkiismeretes tényfeltar6 munkat végzett megallapitva azt is, hogy az ... mar 2005-
ben az I. rendl felperest médiaszerepléséért etikailag elmarasztalta.

Mindezen koralményekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyomtatott és az
elektronikus sajtoban kozoltek nem tekintheték olyan valétlan allitasnak, amely a
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara alapot adna. Az tény, hogy
alakszer(i hatarozat ez tgyben nem sziletett, azonban ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy az .. nagy tarsadalmi veszélyességu etikai vétségnek mingsitette az I.
felperes magatartasat.

Mindezekbdl kbévetkezben helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
alperesek a felperes személyét nem allitottak be jogsérté modon, személyiségi jogot
sért6 magatartast nem tanusitottak, igy a Ptk. 78. §-aban foglalt johirnévhez fliz6d6
személyiségi jog megsértésének a megallapitasara nem volt lehet6ség.

Alperesi jogsért6 magatartas hianyaban az |. rend( felperes altal elGterjesztett, a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének révén alkalmazandd objektiv jogkdvetkezménnyel
eérdemben mar foglalkozni nem kellett.

Mivel jogellenes magatartast az alperesek nem tanusitottak, ezért nem volt jogalap
az |. rendi felperes nem vagyoni kartérités és a Il. rend( felperes altal el6terjesztett
vagyoni kartérités megitélésére. Tekintettel arra, hogy a Il. rendi felperes kartéritési
igényét az I. rend( felperest érint6 kozlésre alapitotta, a Il. rendi felperes
keresetének alaptalansagara vonatkozd doéntés kildén indokolasanak elmaradasa
nem tekinthetd jogsértének.

Egyebekben a Févarosi [télétabla csak visszautal az elséfoku birésag helyes
indokolasara.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrol a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a

32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében foglaltakra is.

Budapest, 2009. junius 16.
Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
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