A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.256/2009/5.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg és Kiss Ugyvédi
Iroda (1135 Budapest, Pozsonyi ut 40., lgyintézd: dr. Kiss Pal
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Kalman Janos Ugyvéd 4dltal
képviselt (1106 Budapest, Bokor u.l-3-5.) alperes ellen kartérités
irant a Févarosi Birdsag eldtt megismételt eljdrdsban
20.G.40.256/2008. szdmon  indult és a Fd&vdrosi = Itélétdbla
10.Gf.40.122/2009/9. szamu jogerds itéletével befejezett perben az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.122/2009/9.szdamu itéletét a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében hatdlyon kiviil helyezi, a Fdévarosi
Birésdg G.40.256/2008/23. szamu itéletét részben megvdltoztatja, s
az alperest terheld marasztalas O0sszegét 81.598.215
(Nyolcvanegyemillio-6tszdzkilencvennyolcezer-kettdszdaztizendt) Ft-
ra és ezen 6sszegbdl 1.695.292 Ft-nak 1996. oktober 25-t81, 236.329
Ft-nak 1997. november 18-tél1, 15.439.504 Ft-nak 1997. mdrcius 8-
tol, 60.637.500 Ft-nak 1998. szeptember 23-toél, 796.309 Ft-nak
1998. oktober 2-t81, 2.714.812 Ft-nak 1998. szeptember 18-tdl,
56.250 Ft-nak 1998. szeptember 11-td81, 1.125 Ft-nak 1997. 4&prilis
26-tol, 21.094 Ft-nak 1997. junius 30-tél szamitott, az elsd foku
itéletben meghatdrozott mértékd késedelmi kamatdra leszdllitja.

A felperes d4dltal fizetend8 perkdltséget 10.102.250 (Tizmillio-
egyszdzkettbdezer-kettdszdazétven) Ft-ra felemeli, az alperes altal
fizetendd eljdrdsi illeték Osszegét 255.000 (Kettdszazdétvendtezer)
Ft-ra leszallitja azzal, hogy 1.245.000 (Egymillio-
kettdszdznegyvendtezer) Ft le nem rott illetéket az dllam viseli.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
3.197.000 (Harommillidé-egyszdzkilencvenhétezer) Ft mdsodfoku és
feliilvizsgdlati egylittes részperkdltséget.

Koteles az alperes az allamnak - felhivdsra - 153.000
(Egyszazdtvenhdromezer) Ft fellebbezési eljdrasi illetéket
megfizetni, 747.000 (Hétszdznegyvenhétezer) Ft fellebbezési
eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A E. Vdllalatnak a hrsz-on nyilvantartott, valamint hrsz. alatt
nyilvantartott 1ingatlanokon fenndlldé kezeldi jogdt a felperes
jogelddje 1993. februdr 28-1i hatallyal elvonta. 1993. marcius 8-an
a felperes jogelddje megbizdsl szerzddést kotétt az alperessel az
elvont 1ingatlanok (G. uti telephely) értékesitésével kapcsolatos
feladatok ellatdsdra, mely szerzddést a felek 1993. augusztus 31-én
modositottak. Az alperes 1993. szeptember 15-én  haszndlati
szerzd8dést koStott a K. Rt-vel, mely a teriileten raktdrozdsi és olaj
dtfejtési tevékenységet végzett. A telephelyre kiirt palydzat
nyertese a K. Rt. lett, vételi ajanlata 400 millidé forint volt. A
nyertessel a szerzddés megkdtésére nem keriilt sor, mert a Soroksari
Dunadgban szénhidrogén szennyezést észleltek, melynek forrdsa a G.
uti telep volt. A Kbézépduna-Vilgyi Kérnyezetvédelmi Felligyeldség
(KDV KF) a K. Rt. szénhidrogén szarmazékok lefejtésére vonatkozd, a
telephelyen végzett tevékenységét 1994. februdr 11-én azonnali
hatdallyal felfiiggesztette, kdrelhdritdsi litemterv elkészitését irta
elé8, engedélyezte a kdrelharitdsi  tevékenységet. Az alperes
tajékoztatta a felperesi jogelddsét, hogy a telephelyen 1990-ben
tiizeset volt, egy raktdr leégése folytdn a talaj nehézfém
szennyezetté vdlt. A kdreseményt kdvetden elkésziilt a B. az A. Kft.
és a BG. esettanulmanya, melyeket az A. D. L. Ltd. vizsgdlt felil.
A felperesi jogeldd 1995. mdjus 26-dn akként hatdrozott, hogy a 400
millids vételdrat - a fizetési ardnyok fenntartdsdval - 280 millio
forintra mérsékli azzal, hogy a kdOrnyezetvédelmi mentesitési
kbltségeket a vevdnek kell viselnie. A K. Rt. a szerzddést nem irta
ala, fizetési haladékot, E-hitel igénybevételének az engedélyezését

kérte. A felperesi jogeldd a K. Rt. fizetdSképességének
bizonytalansdga miatt a szerzd8dés megkbtésének feltételéiil szabta,
hogy a K. Rt. a szerzd8dés szerinti vételdr meglétét banki

hiteligérvénnyel, fedezetigazoldssal, vagy bankgarancidval igazolja
1996. februdr 29-ig, amire nem kerilt sor. A KDV KF 1996. janudr
24-én 1996. november 30-ig kotelezte a K. Rt-t a
kérnyezetszennyezés megsziintetésére, majd ezt a hatdrozatot 1996.
februdr 29-én akként mddositotta, hogy a felperes Jjogelddjét

kételezte a kdrelhdritdsi  feladatok elvégzésére. A felperes
jogelddje 1996. d&prilis 11-én akként hatarozott, hogy a G. uti
telephelyet a K. Rt. részére nem értékesiti. Az ingatlan
értékesitésére végiil 1is 2000. augusztus 21-én keriilt sor. A

karmentesités, mely kiterjedt a telephelyhez kézvetleniil kapcsolodd
két Snkormanyzati ingatlanra is, 1998-ban lezarult.

Felperesi jogeldd mdodositott keresetében 485,1 millio Ft és
jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. A



kdrmentesitéssel d&sszefiiggésben keletkezett kdrdt a fenti J&6sszegen
beliil 331.251.414 Ft-ban és kamataiban jeldlte meg.

Az elséfoku birdosdg a felperesnek a nehézfém szennyezésre vonatkozo
kereseti kérelmét részitélettel jogerdsen elutasitotta eléviiltségre
hivatkozdssal, majd itélettel utasitotta el a felperes keresetét. A
Legfelsdébb Birdsag 2002. junius 28-4n kelt kézbensd itéletében az
elsdéfoku birdsdg keresetet elutasito itéletét részben
megvdltoztatta és az alperes kdrtéritési feleldsségét 50 $%-ban
dllapitotta meg, a kartérités J&sszegszerlisége tekintetében az
elsdéfoku birdsdgot a per tdrgyaldsanak folytatdsdra utasitotta.
Kézbensd itélete indokoldsdban az 1992. évi LIV. tdérvény (IAT) 5.
S-a, 67. S$-a, 70. § /1/ bekezdése, 74. § /1/ bekezdése, 76. S$S-a és
78. $§S-a értelmezésével Kkifejtette, a felperesi jogelddnek a
vagyonnak az IAT alapjdn térténd elidegenitésére adott megbizdsa az
alperest nem jogositotta fel az ingatlan gazdasdgi hasznositdsdra,
az alperes a hasznositdsrél nem értesitette a felperesi jogeldddst,
s nem tett eleget a haszndlat ellendrzésére vonatkozd
kbtelezettségének sem. Az alperes beavatkozdsa nem volt helyénvald
(Ptk.485. § /1/ bekezdés), amellyel sulyos kdrt okozott, a
hasznositdssal, tovabba az értékesitési, ellendrzési kdotelezettség
elmulasztdsaval Osszefiiggésben 411 a bekévetkezett kdr, amelyért az
alperest a Ptk. 486. § /3/ bekezdése szerint kdrfeleldsség terheli.
Ugyanakkor a felperes 1is kdzrehatott a kdr bekévetkeztében,
amennyiben kezeldi tevékenységének eleget tett volna, csdékkenthette
volna a kdr mértékét. Az eljards sordn beszerzett adatok alapjdn
50-50 %-o0s kdrmegosztdsrdl rendelkezett a Legfelsdbb Birdsagqg.

Az elséfoku birdsag 2008. szeptember 11-én kelt, majd kiegészitett
itéletében 89.305.335 Ft és kamatai megfizetésére kdotelezte az
alperest. A felperes keresetét a fentieket meghaladdan
elutasitotta. A kdrmentesitéssel Jsszefliggésben megallapitotta a
ténylegesen felmeriilt kéltségek tekintetében a 2000. janudar 28-1i
keresetmdédositds 1/2. pontjdban megnevezett cégekkel megkStstt
szerzd&désekben meghatdrozott kdarelharitasi munka okozati
O0sszefliggésben 4llt és sziikségszeriden meritilt fel a K. Rt.
olajszennyezésével. A kdrtérités azonban nem AFA kdételes, igy az
AFA-t figyelmen kiviil hagyta. Tekintettel arra, hogy nem lehetett
egyértelmien meghatdrozni, hogy milyen ardnyban meriiltek fel a
nehézfém szennyezddésbdl, az dtszivargdsbdl, az
alapszennyezddésbdl, illetve a K. Rt. dltali CH feliilszennyezésbdl
eredden kiaddsok, igy a nehézfém, valamint a CH szennyezddés miatti
kdrmentesitéssel kapcsolatos k&ltségeket 1/4 - 3/4 ardnyban taldlta
megoszthatodonak. A mérlegelés sordn figyelembe vette, hogy a
kdrmentesités nem lett volna sziikséges, ha a felililszennyezést a K.
Rt. nem kéveti el, ezért a megbizdsi dijak 3/4-ét vette figyelembe,
mint a CH szennyezéssel sziikségszerien, okozati Osszefliggésben
felmerilt kdr Osszeget és annak 50 %$-4t terhelte az alperesre.



A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsag 20009.
majus 27-én kelt itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalas 6sszegét
108.979.620 Ft-ra és kamataira felemelte. TO6bbek kdzoétt kifejtette,
a kézbensé itélet szerint a telephelyre kotétt haszndlati szerzddés
alapjdn 1993. szeptember 15-e és 1994. februdr 1l-e kézdtt a K. Rt.
dltal végzett tanker-vagon kifejtés sordn bekdvetkezett CH teriilet
szennyezés miatt a felperest kar érte, melynek 50 $%-at képezd
kdrért az alperes a Ptk. 486. § /3/ bekezdése alapjan feleldsséggel
tartozik. A telephely kordbban mar nehézfém szennyezéssel érintett
volt, az emiatt eldterjesztett 21 millié forintos kdbvetelését az
elséfoku birdsdg eléviilésre hivatkozdssal elutasitotta. Ezért kiilén
kellett vdlasztani a nehézfém szennyezés eltdvolitdsdnak kéltségét.
A masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint tévedett az elsdfoku
birésdg, amikor a  Ptk. 359. § /1/ Dbekezdését alkalmazta.
Ramutatott, helytdalldan dllapitotta meg az elsdfoku birdsdag, hogy a
perben kirendelt igazsagigyi szakértdk a nehézfém és a CH
szennyezés elhdaritdsa kéltségének megosztdsdra nyilatkozni nem
tudtak. A mdsodfoku birdésdag az A. D. L. Ltd. jelentése, a G. Kft.
miszaki ellendrzési zdréjelentése, dr. V. Z. igazsdqgligyi
szakvéleménye, tovdbbd a KDV KF 69835-4/97. szdmi hatdrozata
alapjan megdllapithatdénak 1ldtta, hogy a nehézfém szennyezéssel
okozott kdrelhdritds kéltsége 20.950.178 Ft volt. A tovabbi
kdltségmegosztds sziikségességével kapcsolatosban a masodfoku
birésdg rdmutatott, helytdlldan d4allapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a kdarmentesitési munka nem vdlt volna sziikségessé,
amennyiben a K. Rt. a perbeni ingatlanok CH felililszennyezését nem
kéveti el. Ez kovetkezik az A. D. L. Ltd. jelentésbdél, dr. V. Z. és
dr.G. Gy. szakvéleményébdl. Alaptalannak taldlta a masodfoku
birdsag az alperes teriiletalapu kdrmegosztdsra vonatkozd
védekezését a 38.086/29. és a 17.008 hrsz-u {énkormdnyzati
ingatlanoknak a K. Rt. dltali szennyezéssel érintettsége
alldaspontija szerint a perben bizonyitdst nyert. Mindezekre
tekintettel megdllapithatd, hogy a kdrelhdritdssal &sszefiiggésben a
felperesnek &sszesen 217.595.240 Ft kdra meriilt fel, melynek 50 %-
dnak megfizetésére kételezte a masodfoku birdsdg az alperest.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg itéletének
megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsat,
mdsodlagosan mindkét fokon eljart birdsag itéletének hatdlyon kivil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara térténd utasitdsdat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében, a Ptk. 340. §
/1/ és /2/ bekezdésében, a Pp. 164. § /1/ bekezdésében foglaltakat
és a jogerds kézbensd itéletben szerepld utasitdsok végre nem
hajtdsa miatt is jogszabalysértd.



Kifejtette, a jogerds itélet az alperest az &6t nem terheld nehézfém
szennyezés mentesitése kbltségeinek levondsdt kévetden a terilet
6sszes szénhidrogén szennyezéstdl tdérténd mentesitésére forditott
teljes kdéltség megfizetésére kételezte, holott annak egy részéért
nem felelds, mert nem &6 okozta, nem az J& beavatkozasa folytan
keletkezett, ahogy arra a kézbenséd itélet 1is ramutatott. Ezzel
O6sszefliggésben a mdsodfoku birdsdg arra hivatkozott, hogy a
kdrmentesitési munka nem valt volna sziikségessé, amennyiben a K.
Rt. a perbeli ingatlanok CH feliilszennyezését nem kévette volna el.
Ez a megdllapitds, kévetkeztetés sulyosan jogszabdlysértd, hiszen a
bizonyitékok egyértelmien 1igazoljdk, hogy a mentesités nemcsak a
talaj felsé rétegeiben, a feliilszennyezés tekintetében keriilt
elvégezésre, hanem anndl joval nagyobb kiterjedésben (ezt igazolja
a KDV KF 20.043-33/1994. szdmu hatdrozat, a 20.043-19/1994. szdmu
levél, a K. Kft. 4dltal készitett 7043 rajszami szennyezettségi
szelvény, a KDV KF 69.385-4/97. szami hatdrozatban irtak). Még ha
helytallo is a masodfoku birdsdg itéletének az a megdllapitdsa,
hogy az alsobb rétegekben nem volt mentesitést igényld
szennyezddés, tény, hogy ezek mentesitésre keriiltek, s ezekkel
O0sszefliggé koltségek megtéritésére az alperes nem kbtelezhetd,
figyelemmel a Ptk.339. § /1/ bekezdésében foglaltakra.

A Legfelsdbb Birdsdg jogerds kézbensd itélete meghatdrozta azokat a
kereteket, amelyek  kézdtt a kdr Osszegszerliségére  irdnyuld
bizonyitdsi eljdrdst le kellett volna folytatni. Igy az alperest
terheld kdrként a hrsz-u és a 1. hrsz-u felperesi ingatlanokon és
csak ott, az 1993. szeptember 15-e és 1994. februdar 1. napja
kbzotti iddszakban a K. Rt. dltal végzett olajfejtd tevékenységgel
és nem mdssal okozati O6sszefliggésben bekovetkezett karok 50 %-dért
lehet az alperes feleldsségét megdllapitani. A mentesités koltségét
meg kellett volna osztani, egyrészt abban a tekintetben, hogy a K.
Rt. tevékenységével &sszefiiggé szénhidrogén szennyezddéssel okozott
kdrt el kellett volna kiiléniteni a nehézfém szennyezéssel okozott
kartol és a korabbi eredetld szénhidrogén szennyezéssel okozott
kartél (a teljes szénhidrogén szennyezés és a nehézfém szennyezés
mentesitési kdéltségének elvalasztdsa formdlisan megtdértént, de az
sok tévedést tartalmaz, ugyanakkor a kiilénbdz4 koru és eredetd
szénhidrogén szennyezések elvdalasztdsa nem tortént meg). Mdsrészt a
szénhidrogén szennyezés miatt keletkezett kéltségeket kiilén kellett
volna valasztani a per tdrgydt nem képezd ingatlanokon és mds
személy dltal okozott karok elhdritdasdnak kéltségeitdl. A hrsz-u
ingatlanok K. Rt. dltali szennyezéssel vald érintettsége nem nyert
bizonyitdst, tovdbba a jogerds kézbensd itélet szerint az ezen
ingatlanok teriiletén okozott kdarért az alperes nem felelds. A
masodfoku birdsdg az d4dltala perdéntdének tekintett A. D. L. Ltd.
jelentésében foglaltakat kiszemezgette, a felperesre kedvezd
megdllapitdasokra a masodfoku birdsdg hivatkozik, mig az alperesi
védekezést aldtamasztd megdllapitdsokat indokolds nélkiil elveti. A



jogerds kézbensd itéletben szerepld teriileti, idébeli, alanyi
hatdlyt sérti a jogerds itélet.

Az alperes hivatkozott a felperes kdrenyhitési kdtelezettsége
elmaraddasdra, arra, hogy a felperes  késlekedve végezte a
mentesitést és ledllitotta a perbeli ingatlanok 1994. évi
értékesitését annak ellenére, hogy a pdalydzati nyertes, a K. Rt. a
teljes palydzati vételdrat letétbe helyezte a felperes javdra. A
felperes elsddleges kdrenyhitési kdtelezettsége kérébe tartozott
volna az 1ingatlanok értékesitése, a felperes 4altal feltételezett
karokozoé részére, a kdrokozds ténye 4altal nem befolyasolt és
rendelkezésre 4116 vételdr ellenében. Ha az ingatlant értékesiti, a
felperesnek semmilyen kdra nem keletkezik. Figyelembe veendd
kériilmény tovabba, hogy az alperesi feleldbsséget megalapozd bérleti
szerz8dés aldairdsakor az alperes a felperes tulajdondban allt,
képviseldi a felperes d4dltal kinevezett, az 6 bizalmat élvezd
személyek voltak, a felperes utasitdsait hajtotta végre az alperesi
tdarsasagqg.

A kar O0sszegszerliségének megallapitdsa kdérében sulyosan
jogszabdlysértd a jogerds itélet. A felperesnek azt kellett volna
tételesen bizonyitania, hogy az 4altala a kdr mentesitésre
kifizetett egyes tételek mogétti teljesitések valdban sziikségesek
voltak a kdr szakszerd elhdaritdsahoz, a munkdak valodoban elvégzésre
keriiltek, azok részben, vagy egészben okozati &sszefiiggésben voltak
a jogerds kbzbensds itéleti  jogalapban megjeldlt  jogellenes
magatartdssal. A szakértdi bizonyitds sulyosan jogszabdlysértd
lefolytatdsa sértette a Legfelsébb Birodosdg kbzbenss itéletében
adott utmutatdst és az eljaras tdérvényességét is megkérdbjelezi.

Felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. Tobbek kozott kifejtette, a
jogerds itélet a bizonyitékok megfeleld mérlegelésén alapul,
kellden megindokolt. Felperes bizonyitdsi kételezettségének eleget
tett.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg mint fellebbviteli birdsdg 2002. junius 28-4an
kelt kézbensd itéletében megdllapitotta az alperes kdrtéritési
feleld8sségének jogalapjat, azt, hogy a felperes kdrosoddsa okozati
O0sszefliggésben 411 az alperesnek azzal a felrdohatdé magatartasaval,
hogy az ingatlan haszndlatdt jogalap nélkiil dtengedte a K. Rt-nek,
annak tevékenységét nem ellendrizte, igy keriilhetett sor arra, hogy
a K. Rt. az 1ingatlant, 1illetve annak kérnyezetét kdrosito
tevékenységet folytasson tdbb hdénapon keresztiil. A feliilvizsgalati
kérelem allitasdval szemben a Legfelsébb Birdsdag nem allapitotta



meg azt, hogy az alperes csak azért a karért tartozna
feleldsséggel, amely a hasznalataban levd E. telephelyen
keletkezett. Az alperes kdrtéritési feleldssége azért a
kdrosodasért 411 fenn a kézbensd itéletben irt ardnyban, amely a K.
tevékenységével okozati O&sszefliggésben volt. A felperes kdra nem
azért kévetkezett be, mert az ingatlandban a szennyezés folytdn
értékcsdbkkenés tértént. A felperes kdrosoddsat tehdt nem
kbézvetleniil a kdrositd cselekmény valtotta ki, hanem a felperes
kdrat a kdrositdé magatartds folytan, annak kbvetkezményeként
sziiletett hatdsagi hatdrozatban meghatdrozott kdrelhdritdasi
feladatok elvégzése miatt felmeriilt kiaddsai, kdltségel képezik.

Tényként 4dllapithatd meg, hogy a K. Rt. bérlete idején 1500 vasuti
kocsi d4dtfejtése kbzben a kdrmentesitd tdalca melldzése, illetve
helytelen hasznalata miatt mintegy 30 m3 gdzolaj szikkadt el, kb
180 m hosszu d4tfejtd szakaszon a vasuti felépitmény zuzottkd
dgyazatdaban. Ennek kévetkeztében talajszennyezés kdvetkezett be,
melynek elsdédleges gdca a vasuti vagdnyok és azok kdbzvetlen
kérnyezete volt, a talaj kb. 1-1,2 m mélyig szennyezdddtt, de
szennyezddtek a vdgdnyoktdl a soroksdri Duna-dgba vezetd csapadék
elvezetd csatornak kérnyezete is 2-3 m mélységig. Nemcsak a talaj,
de a talapviz 1is jelentdsen szennyezdddtt, magdban a Dundban 1s
megjelent a szennyezddés. Jelentds esdzés kdvetkeztében az
kérnyezetszennyezést az illetékes hatdsdg 1994. februdar 11-én
észlelte. A kdrelhdritdst engedélyezd KF 20043-33/1194 szamu
hatdrozat eld8irta, hogy a talajviz CH értéke a 0,2 mg/liter, a
talaj CH értéke az 500 mg/kg értéket nem haladhatja meg, a
talajvizre eldirt mérték utdbb a 69385-4/97 szamu hatdrozatban 0,6
mg/literre médosult.

A rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények alapijan tényként
dllapithatdé meg, hogy a perbeli terilet a K. Rt. szennyezését
megeldzden mdr szennyezett teriilet volt. Egyrészt a talaj nehézfém
szennyezésére keriilt sor egy raktdr 1990-ben tdértént leégésének
kévetkeztében, madsrészt a talaj a K. Rt. tevékenységének megkezdése
eldtt 1is szénhidrogénnel fertézé6tt volt. Az A. D. L. Ltd.
szakvélemény, de a tébbi szakvélemény is a K. Rt. 4dltal okozott
szénhidrogén  szennyezést friss szennyezésnek nevezi, mig a
szakvélemények szerint a kordabbi szennyezddések "kissé szétesett",
illetve '"erdsen szétesett" d4dllapotban taldalhatdék a teriileten.
Tipikusan azt lehet megdllapitani, hogy a felszinhez kd&zelebb esd
talajrétegekben a K. Rt. dltal okozott szennyezés mutathatd ki (pl.
az A. D. L. Ltd. véleménye szerint 96 $%-ban egy méter mélységiqg),
az az alatti mélységekben nagyobb ardnyu a nem friss szénhidrogén
szennyezés.

A fent irtakbdl kévetkezden az 4allapithatd meg, hogy a nehézfém
szennyezés és a régebbi szénhidrogén szennyezés a K. Rt.
tevékenységére nem vezethetd vissza. Az alperes feleldssége
szempontjabdl csak az a kdr (kiadds) relevdns, amely a kdrokozo K.



Rt. tevékenységének, az ennek folytdn keletkezett
olajszennyezddésnek a kévetkezménye. Nem felelhet az alperes
azokért a kdrokért, kiaddsokért, amelyek mas 4dltal okozott
szennyezés elhdritdsdval kapcsolatban meriiltek fel.

A mdsodfokt birdsdg itéletében egyértelmiien meghatdrozta a nehézfém
szennyezéssel okozott kdr nagysdgat 20.950.178 Ft-ban az itéletben
levezetettek  szerint. Az alperes feliilvizsgdlati  kérelme e
vonatkozdsban azt tartalmazza, hogy a "teljes szénhidrogén
szennyezés és a nehézfém szennyezés mentesitési kdéltségeinek
elvalasztdsa a jogerds itéletben formalisan megtértént, de a
megosztas modszere szamos tévedést, OJnellentmondast tartalmaz'".
Tényként 4dllapitanddé meg, hogy a Fdévdrosi Birdsdg 2000. augusztus
29-én kelt  jogerds részitéletében a nehézfém szennyezéssel
kapcsolatos 21 millid Ft nagysdgu felperesi keresetet mar jogerdsen
elutasitotta. Igy ezt a kérdést a perben eljdrt birdsdgok érdemben
mar nem vizsgalhattdk, azt meg a mdsodfoku birdsdg helyesen
hatdrozta meg, hogy a felperes keresetének fenti &sszeget (pontosan
20.950.178 Ft-ot) meghaladdé része nem a nehézfém szennyezés miatt
sziikségessé valt kdarmentesités miatt keletkezett.

Nem vitatott, hogy a K. Rt. 4dltal okozott szennyezést kdvetden irta
eléd a hatdsdg a kdrmentesitést, sét az sem, hogy az éldviz
szennyezése nélkiil a hatdsdgi kdrelhdritdsra kdtelezésre nem keriilt
volna sor. Igy nyilatkozott mind dr. V. Z., mind dr. G. Gy. a
birdsdg 4dltal kirendelt szakértdk. Tébbek kbz6tt ezen és egyéb
perben rendelkezésre 4116 adatok alapjdn vonta le a masodfoku
birésdg azt a dbéntése alapjdaul szolgdld kdvetkeztetést, hogy a
kdrmentesitési munka nem vadlt volna szilikségessé, ha a K. Rt. a
perbeli ingatlanok szénhidrogénnel tdérténd feliilszennyezését nem
kéveti el. Ezért koételezte a jogerds itélet az alperest valamennyil
szénhidrogén szennyezéssel Osszefliggésben felmerilt koéltség
viselésére, a kbzbensd itéletben megdllapitott ardnyban. Ugyanakkor
nincsen ténybeli alapja annak az itéletbeli koévetkeztetésnek, hogy
a karmentesitési munka nem vadlt volna sziikségessé, amennyiben a K.
Rt. a szénhidrogén feliilszennyezést nem kdéveti el. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az eldzd szennyezések nélkiil, énmagdban a K. Rt.
szennyezése folytan 1is szilkségessé valt volna a kdrelhdritds

hatdsdgli elrendelése. Kétségtelen, hogy a K. Rt. szennyezése
indokolta az azonnali beavatkozdst, de azért, mert egy meglévd
alapszennyezést felililszennyezett, amely utobbi, az eldzds

szennyezéssel egylitt tett ki egy olyan kérnyezeti kdrt és tovabbi
kdrveszélyt, mely a kdrmentesités elrendelését igényelte. Azok a
kiaddasok pedig, amelyeket a kdar elhdritdasdara, a koérnyezet
megtisztitdsdra forditottak, magdban foglalta a régli szennyezddések
meghatdarozott hatdrértékig térténd eltdvolitdsat is. Maga a
felperes 1s akként nyilatkozott 2009. mdrcius 5-1 beadvanyaban,
hogy a kdrelhdritds sordn nem lehetett kivalogatni a régi
szennyezést és azt otthagyni, hanem ahogy azt a hatdsdgi hatdrozat



elbdirta, teljes mélységben végre kellett hajtani a féldcserét,
melyre sor keriilt. A kdrelhdritdsi feladatokat a felperesnek attdl
fliggetleniil végre kellett hajtania, hogy azok a kordbbi, vagy a K.
Rt. magatartdsdval voltak okozati &sszefiiggésbe hozhatdk.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint, kiilénésen dr.V. szakértdi
nyilatkozatdra 1s tekintettel, megalapozottan d4allapitotta meg a
mdsodfoku birdsdg, hogy a szénhidrogén szennyezés elhdritdsa miatt
6sszesen 217.595.240 Ft kéltség meriilt fel a felperesnél. Tdbbek
kézott dr.G. szakértd véleménye alapijdn egyértelmien
megdllapithatd, hogy a fenti kdrelhdritdé munkdk, 1illetve azzal
szorosan 0Osszefliggd munkak elvégzése indokolt volt a kdrmentesités
bonyolultsdgdara 1s tekintettel, tovabba ezt tdmasztja alda, hogy a
Feliigyelet a munkdlatokat elfogadta. A fenti nagysdgu kiaddsokat,
kéltségeket okiratokkal, szakértdi véleményekkel a felperes
igazolta. Annak ellenbizonyitdsa az alperes részérdl nem tdértént
meg, hogy a fenti nagysdgu kiaddasok —részben, vagy egészben
sziikségtelenek, vagy célszerilitlenek lettek volna.

Az adott ligyben becsatolt egyetlen szakvélemény sem foglalt allast
azonban abban a kérdésben, hogy a szénhidrogén szennyezés miatti
kdrmentesités ko6ltségébdl mennyi vezethetd vissza a K. Rt.
tevékenységére, sét a perben kirendelt dr. V. szakértd akként
nyilatkozott, hogy az meghatdrozhatatlan. FEnnek oka az, hogy a
szennyezés  feltdrdsi vizsgdlatok nem arra irdnyultak, hogy

elhatdroljak a friss és a régi szennyezddések tertileti
kiterjedését, mélységét. A hatdrérték felett mind a régi, mind az
uj szennyezéseket el kellett tdavolitani. A perben kirendelt

szakértdk nyilatkozatabol egyértelmien megallapithatd, hogy a
bizonyitdsi eljards folytatdsdatol eredmény nem vdrhatd, igy a
birdsdgnak kellett elddbntenie, hogy a 217.595.240 Ft ké&ltséghdl
mennyl értékelhetd a K. Rt. feliilszennyezd tevékenysége terhére.
Onmagédban ugyanis az ardny szakértdi moédszerekkel térténd
megallapithatdésdganak hidnya a fenti kOSrben nem Jjelenti, nem
jelentheti sem azt, hogy a felperes &sszes koéltségét, mint karat a
kbzbensd itéletben meghatdrozott ardnyban az alperesre hdrithatna,
sem azt, hogy az alperes mentesiilhetne a feleldsség alodl,
figyelemmel az aldbb kifejtettekre.

Az utolsoé kdrokozo a Ptk. 339. §-dban foglaltakra figyelemmel
egylittes kdrokozds hidnydban nem felelhet azokért a kdrokért,
amelyeket mds, tdle fiiggetleniil tevékenykedd személyek okoztak. A
kdr tényét a felperes bizonyitotta, azt 1s, hogy egy része
bizonyosan Osszefliggésben volt a K. Rt. szennyezéssel. Ilyen
esetben a Pp. 206. /3/ bekezdése lehetdséget ad a birdsdgnak arra,
hogy az /1/ bekezdésben 1irt mérlegelési jogkérénél szabadabban
jarhasson el. A /3/ bekezdés a birdsdg beldtdsdra bizza a
kartérités d&sszegének a megallapitdsat, amely azt jelenti, hogy



azokkal az adatokkal is megelégedhet, amelyek valdszinlsitik annak
a kdrnak a mértékét, amelyért az alperesnek helyt kell &dllnia.

A birdsdg rendelkezésére 4l1lt ebben a kdérben tébb vizsgalati anyag
és jelentés, melyet a K. Rt., a felperes, valamint a M. rendelt
meg. FEzek alapjan nem vitathatd, hogy a hatdsdagi hatdrozattal
érintett ingatlanokon tébb kiilénbbz8 koru és eredetd szénhidrogén
szennyezés volt jelen ezek azonban konktroll mintdk hidnyaban és a
kémiai degraddloddasuk kévetkeztében pontosan nem azonosithatdk és
bonyolult felszini és felszin alatti lefolydsi és beszivdrgdsi
kapcsolatrendszerben nem lokalizdlhatdk. Tény, hogy a B. vizsgdlati
jelentés 80 %-ra becsiilte a régi eredetid, illetve a M. teherpdlya
udvar hdttérszennyezését. Ugyanakkor az 1is tény, hogy az iparvagany
Duna feldli oldalan a furdsok kimutattak 5,2 m mélységben frissnek
nem nevezhetd szennyezést, viszont a telep keleti részén 6,4 m
mélységben 1s volt friss szennyezés. Mindez arra utal dr. V.
szakértd meghallgatdasabol is kitiinden, hogy a kelet-nyugat irdnyu
talajvizmozgdst a jelentds csapadék és a mar eltémddétt
betonburkolatui 4&rok, illetve a telep szildrd burkolata lokdlisan
megvaltoztathatta. gy a  haszndlaton kiviili csapadékelvezetd
csatornaban folyd és az iparvdaganyokon 1évé friss olajszennyezddés
bekerilt az 6nkormanyzati ingatlanokra is. Az A. D. L. Ltd-nek
vizsgdlatokra alapozott véleménye szerint a talajfelszinhez kbzell
liledékekben, illetve talajvizekben 1évé friss olajszennyezés a K.
Rt. tevékenységéhez kétdédétt. A B. jelentés 1is megallapitotta, hogy
a telephelyen 1évé szerelvényekbdl vett gdzolaj megegyezett az
észak-déli csapadékviz akndbol, az iparvdgadny melletti furdsokbdl
szdrmazoé, illetve a Dundba szivargoé olajjal. Az A. D. L. Ltd. azt
dllapitotta meg, hogy az Osszes szénhidrogén szennyezés 96 $-4t a
diesel frakcidju szénhidrogén teszi ki, még a lebomlott
hdttérszennyezésnek «c¢csak 36 $-a tartalmazott diesel jellegi
anyagot. A M. megbizasabol késziilt BG. vizsgalati anyag szerint a
M. pdlyaudvar nyugati hatdrain, tehdt a perbeli teriilet kézelében a
talaj és a talajviz szennyezettségli értéke a holland lista szerint
A illetve B értékd volt, nem érte el a C szintet. A C szintet csak
a M. teriileteinek a keleti hatdrain haladta meg, tehdt a nyugati,
az iparteleppel hatdrolt részen nem képez valds veszélyforrast, de
a keleti részen 1évd8 szennyezddés migrdcidjdval szamolni kell. A
kézigazgatdsi hatdésdg ezért modositotta a talajviz tisztitdsi
hatdrértéket 0,6 mg/literre, mert a M. vaganyok feldl ilyen
értékkel érkezett a talajviz. A talaj és talajviz szennyezés goca
azonban kétségteleniil a perbeli teriilet vasuti iparvdganydra és a
csapadékelvezetd csatorndk teriiletére esett. E 8 szennyezési
forrds nyomdn a Dundban megjelend szennyezés tette szilikségessé az
azonnali hatdsdgi 1intézkedést és annak végrehajtdsdt a felperes
részérdl. Mindezeket a kériilményeket J&sszegezve és mérlegelve a
Legfelsébb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a szénhidrogén szennyezés
elhdritdssal felmeriilt kdéltségek 75 %$-a a K. Rt. tevékenységével
hozhato 6sszefliiggésbhe, a kdrmentesités folytdn keletkezett



217.595.240 Ft 75 %-a, vagyis 163.196.430 Ft és annak 50 $%-a,
vagyis 81.598.215 Ft az a kdrdsszeg, amelyért az alperes
feleldsséggel tartozik.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek az
alperesre hdritandé kara kizdrdlag abbol szarmazik, hogy nem adta
el az 1ngatlant a kdrokozé K. Rt-nek. Onhibdnak mindsiil a
kdrelharitads, kdrcsékkenés terén tanusitott felrdohatd magatartds. A
felperesnek pdlydzat utjan kellett értékesitenie az ingatlant annak
a palyazdénak, aki a 1legjobb ajanlatot tette. Ha utdbb olyan
kériilmények derililnek ki, amelyek a vételdrat érinthetik,
nyilvdnvaldan ujabb pdlydzatot kell kiirni, ezért nem kdévetett el
mulasztdst a felperes, amikor a szerzddést a kdrokozo palydzdval a
palydzati kiirdstol eltérd dron nem kétotte meg. A kozvetlen
kdrokozé elleni igényérvényesités elmaraddsa nem tekinthetd
felréhaté magatartdsnak, egyébként sincsen semmi adat arra, hogy a
K. Rt. rendelkezett volna olyan vagyoni eszkézOkkel, amelyekbdl a
kdr egészben, vagy részben megtériilt volna.

A felperes terhére nem eshet az 6nalld jogi személyiségd alperes
vezetd tisztségviseldinek, alkalmazottainak magatartdsa, az a Ptk.
349. $-a értelmében az alperes terhére értékelendd. Azt, hogy a
kdrosult kinek a magatartasaért felelds, a Ptk-nak a kdrtéritési
szabdlyai szabjdk meg. Nincsen olyan feleldsségi szabdly, amely
szerint az egyszemélyes részvénytdrsasdg részvényese feleldsséggel
tartozna a tulajdondban 1évdé egyszemélyes részvénytdrsasdg
képviseldjének, vagy vezetd tisztségviseldjének a magatartasdért.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletet
hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, az alperest terheld marasztaldasi J&sszeget a
rendelkez8 részben meghatdrozottak szerint leszallitotta, 1igy a
pernyertesség, pervesztesség ardnya megvdltozott és szilikségessé
vdalt a perkdéltségre vonatkozd rendelkezések médositdsa.

A per tdrgydnak értéke az elsd foku eljarasban, illetve a
Legfelsdébb Birésdg kézbensd itéletét kévetd eljdrdsban 485.100.000
Ft volt, az alperes a fent kifejtettek szerint 81.598.215 Ft &sszeg
erejéig keriilt marasztaldsra, igy a felperes 17 %-ban tekintendd
pernyertesnek. Az eljards ezen szakaszdban O&6sszesen, ideértve a
felperes 4dltal eldlegezett szakértdi dijat 1is, a felperesnek
15.275.000 Ft perkéltsége meriilt fel, melynek 17 %-a a 2.596.750
Ft. Az alperesnek ugyancsak az dltala eldlegezett szakértdi dijra
is tekintettel 15.300.000 Ft perkdéltsége meriilt fel, melynek 83 $%-a
12.699.000 Ft. Ezért a LegfelsSbb Birdsdg a felperes d4dltal az
alperesnek fizetendd elsd foku perkdltséget 10.102.250 Ft-ra
felemelte. Az alperes adltal az allamnak fizetends illetéket 255.000
Ft-ra leszallitotta és megallapitotta, hogy 1.245.000 Ft illetéket
az dllam kételes viselni.



A masodfoku eljardsban a fentli pertdrgy érték mellett a fent
meghatdarozott pernyertességi, pervesztességli ardnyokra tekintettel
kbtelezte a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg
alperesnek 4.047.000 Ft mdasodfoku  perkéltséget. Az ligyvédi
munkadijat 5.000.000 Ft-ban hatdarozta meg, figyelembe vette, hogy
az alperes 900.000 Ft fellebbezési illetéket =rétt le. Igy az
alperest megilletd perkéltséget 4.897.000 Ft-ban, a felperest
megilletd perkdltséget az 5.000.000 Ft 17 %$-aban 850.000 Ft-ban
hatarozta meg, a fenti két 8sszeqg kiilénbbzeteként kerilt
megdllapitdsra a 4.047.000 Ft. A Legfelsébb Birdésdg az alperest
kételezte a felperes 4dltal le nem rott fellebbezési illeték 17 $%-
anak, vagyis 153.000 Ft-nak az 4dllamnak térténd megfizetésére, mig
megdllapitotta, hogy 747.000 Ft fellebbezési eljardsi illetéket az
dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg rendelkezd rész szerinti déntését a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdése alapjdn hozta meg.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a pertdrgy érték 108.797.620 Ft volt,
a felperes 75 %-ban lett pernyertes. A fellilvizsgalati munkadijat a
Legfelsdébb Birdsdg 3.000.000 Ft-ban hatarozta meg, figyelembe
vette, hogy az alperes 2,5 millié Ft feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket lerott, ezért az 5.500.000 Ft 25 %-a, vagyis 1.375.000 Ft
illeti meg az alperest feliilvizsgdlati perkéltségként. A felperest
ugyanakkor a 3.000.000 Ft 75 $%$-a, vagyis 2.225.000 Ft lgyvédi
munkadij illeti meg, 1ly mddon az alperes a kettd Osszeg
kiilénbbzeteként 850.000 Ft feliilvizsgdlati perkdltséget kételes a
felperesnek megfizetni.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati perkdSltséget a Legfelsdbb Birdsdg
a rendelkezd8 részben Osszevontan hatdrozta meg. A perkdéltség
megdllapitdsa sordn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan irdnyadé 81. § /1/ bekezdését alkalmazta. A megitélt
munkadij az AFA-t 1is tartalmazza, az 1lgyvédi munkadijat a
32/2003./VIII.22./ IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval allapitotta meg. A felperes személyes
illetékmentessége folytan 1le nem rott illeték viselésétdl a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 14. S$-a
szerint hatdrozott.

Budapest, 2009. december 22.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk. a tanacs elndke
Dr.Vezekényi Ursula sk.eldadé-bird

Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré

A kiadmdny hiteléil:
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