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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 16. napjan tartott nyilvdnos (iilésen meghozta a
kévetkezd

A nyereségvagybdl, tobb emberen, részben kiilonbs kegyetlenséggel
elkdbvetett emberdlés  Dbilintette és mds bilncselekmény miatt a
terheltek ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pest
Megyei Birdésdag 5.B.211/1996/20. szamu itéletét, illetdleg a
Legfelsdébb Birdsdg Bf.IV.489/1997/3. szami végzését az I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Pest Megyel Birdsdg, mint fiatalkortuak birdsdga az 1996. november
28. napjdn kihirdetett 5.B.211/1996/20. szdamu itéletével az I.
rendd terheltet bilndsnek mondta ki tdrstettesként, nyereségvagybol,
tébb emberen, részben kiilénés kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
bintettében, és kézokirattal visszaélés vétségében. Ezért &6t -
halmazati bilintetésiil - életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektdsl 10 évi eltiltdsra itélte; s megdllapitotta, hogy az I.
rendd terhelt legkordbban 23 év elteltével bocsdthato feltételes
szabadsdgra.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Legfelsdbb Birdsdag az 1997.
dprilis 16. napjan meghozott Bf.IV.489/1997/3. szamu végzésével az
elsdéfoku itéletet az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta
azzal, hogy az ellene kézokirattal visszaélés vétsége miatt
inditott eljdrdast megsziintette.

Az elsdbfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydllds, I. rendd terhelt magatartdsdra vonatkozo
és felililvizsgdlati  inditvdnnyal érintett részének 1lényege a
kobvetkezd.

Tényallas 1. pontja

1995. marcius 20. napjan este az - 1975. a4aprilis 8. napjan
sziiletett - I. rendd terhelt a tdrsaival bement az 56 éves sértett
lakasdba, akit kérdére vont, majd igen nagy erdvel d&koéllel orrba
vdgott; ami darabos orrcsontsériilést okozott, azonnali erds
vérzéssel és fajdalommal jart.

Ezt kévetden a II. rendd terhelt a sértett szemét és szajat
bekotétte, kezeit dO&sszekdtbzte. A terheltek a sértettet a pénze
feldl kérdezgették, aki kézoélte, hogy nincs pénze. Erre a II. rendd
terhelt a sértett nyakdt rongycsikkal 4dtkétézte, azzal fojtogatta,
majd a II. és III. rendd terhelt a lakdsban értékek utdn kutatott.

Miutdn azt nem taldltak, az I. és II. rendd terhelt a sértettet
tébbszb6r meqgiitétte és megrugta, a III. rendd terhelt pedig kétszer
pofon litdtte és a kezén 1évd koOtést megerdsitette.

Ezutdn az I. rendd terhelt diktaldsdra a IV. rendd terhelt
szerzdédést irt, miszerint a sértett a lakdsdat a IV. rendd terheltre
dtruhdzza. A sértettet a koétésektdl feloldoztdk, és a sértett a
kériilmények hatdsdra a szerzddést aldirta, majd a sértett kezét
ujbol Osszekétdbzték, fejére, nyakdra, szaja elé lepeddbdarabokat
csoméztak.

Ezt kévetden a jelentdsen vérz48 sértettet az I. rendd és a II.
rendd terhelt tovabb rugdosta, litdtte, tdle pénzt kévetelt.



Az I. rendd terhelt a III. rendd és IV. rendd terheltet kikiildte a
lakdasbol. A lakdsban a sértettel az I. rendd és a II. rendd terhelt
maradt, akik az J&sszekdtozdtt sértett fejét, mellkasat (itétték,
rugdostdk. A rugdsok kézdtt volt nagy erejd is. Ezutdn a sértettet
az dgyra 16kték, az I. rendd terhelt egy htuskalapdccsal nagyobb
erdvel tarkdn Utétte, majd egy 16 cm pengehosszusdagu késsel a
sértett jobb arcdnak tébbszdérésen csontig hatold, mintegy 10 cm,
bal arcan pedig egy felszinesen metszett sériilést ejtett. Ezutdn a
sértettet ott hagytak, az I. rendd terhelt magdval vitte a sértett
televiziojat és személyl igazolvanyat.

A sértett 1 ora mulva meghalt, halalanak kbzvetlen oka a
1égzdényildsok részbeni befedése okozta 1égzési akaddlyoztatds és
vérbelehelés kovetkeztében kialakult elhuzodd fulladas. A
vérbelehelés forrdsa a durva orrcsont térést kévetd orrvérzés volt,
miutdn a szdja az d4dtvérzett kendd 4dltal be volt takarva, s azon
levegdt nem kaphatott, csak az orrdn keresztiil lélegezhetett és a
levegdvel egylitt az orr garatiireghél a vér a tiidébe kerilt.

Tényalldas 2. pontja

1995. marcius 23. napjdn 18 &éra koériil az I. rendd és a III. rendd
terhelt becsengetett a sértetthez, majd annak szobdjaban
beszélgettek. Beszélgetés kdzben a sértett felismerte a II. rendd
terheltben azt, aki korabban jdrt ndla és elvitte a pénzét, és
tdvozdsra szolitotta fel a terhelteket. Erre a II. rendd terhelt a
sértettet kdzepesnél nagyobb erdvel arcul litétte, féldre rdntotta,
szdjdat befogta, kézben az I. rendd terhelt a sértett kezét lefogva,
egy 15 cm pengehosszusdgu késsel a sértett nyakdnak bal oldalat
kézepes erdvel megszurta. A szuirds a nyaki verdér mellett csupdn 1
cm-re haladt el, s az a gége csontos vdzdnak érintése mellett a
nyelvcsont baloldali nagyszarvanak térését is eldidézte.

A szurast kévetden a sértett révid iddén beliil elhunyt. A terheltek
ezutdan atkutattak a lakast, a talalt készpénzt, karorat,
karikagydrdt és kocsikulcsot magukhoz vették, majd a sértett
gépkocsijdval eltdvoztak.

A sértett halaldnak oka traumds shock, illetdleg az azzal egyltt
jdro keringési és 1égzési elégtelenség volt. A traumds shockot a
nyaki sériilés valtotta ki.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint az I. rendd terhelt
61ési magatartdsa a Btk. 166. § (1) bekezdésébe litkéz8 és a (2)
bekezdés b), d) és f) pontja szerint mindsiild blncselekményt
valositott meg. A vele szemben fdébilintetésként kiszabott életfogytig
tarté szabadsdgvesztés vonatkozdsdban pedig a Btk. 47/A. § (1) és
(2) bekezdése alapjan rendelkezett a feltételes szabadsdgra
bocsatds legkordbbi iddépontjarol.



A mdsodfoku birdésdg az I. rendd terhelt 61ési cselekménye esetében
a bilndsségre vont jogi kbvetkeztetéssel és a cselekmény jogi
mindsitésével egyetértett.

A birdsdag jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje terjesztett eléd - a feliilvizsgdalat tdrvényi  okdnak
megjelélése nélkiil - feliilvizsgdlati inditvadnyt enyhébb bilintetés
kiszabasa érdekében.

Indokai szerint az I. rendd terhelt a cselekmény elkdévetésekor a
20. életévét még nem toltStte be. A Btk. iddékdzben - 1999. mdrcius
1. napjan - hatdlyba lépett 40. § (3) bekezdése alapjdn életfogytig
tarto szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a
bilincselekmény elkévetésekor a 20. életévét betdltotte.

Az I. rendd terheltre kedvezdbb doéntési lehetdséget biztosito
moédositdsra tekintettel pedig indokolt a kiszabott  Dbilintetés
feliilvizsgdlata és enyhébb biintetés alkalmazdsa.

A  Legfdbb Ugyészség  Fk.Bf.2539/20009. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak és tdrvényben kizdrtnak
tartotta és elutasitdsat inditvdnyozta.

Alldspontija szerint a Be. 423. N (2) bekezdése folytdn
fészabdlyként a feliilvizsgalati eljardsban a biintetd anyagi és
eljardsjogi toérvények iddbeli hatdlydara vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatdok. A fdszabdly aldli kivételek pedig Jjelen ligyben
kozémbosek.

Az elbiraldskor hatdlyos Btk. alapjdan az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés a 20. életévét be nem téltétt terhelt esetében
kiszabhato volt. A jogerds elbirdaldst kévetden hatdlyba lépett,
kedvezdbb toérvényli modositdsnak pedig még kivételesen a terhelt
javdra sincs visszahatd hatdlya.

A Legfelsébb Birdsdag az tligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1iilést tartott, melyen az I. rendd terhelt és
véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartottdk,; felszdlaldsukban
azon tulmenden hivatkoztak arra, hogy az I. rendd terhelt
fogvatartdsa alatti magatartdsa kifogdstalan, személyi kdériilményei
rendezettek. A védd hivatkozott arra is, hogy az I. rendd terhelt
az alapiigy bizonyitdsi eljdrdsa sordn az elkévetés olyan részeit 1is
magdra vallalta, amelyre egyéb bizonyiték nem volt; s indokoltnak
tartotta a kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés enyhitését,
hatdrozott tartamura valtoztatdsat. Az ligyész az dtiratdval egyezd
tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.



A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrdolag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjelblt anyagli és eljardsjogi okbdol vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdSre nem bdvithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
feliilvizsgdalati inditvdannyal nem tdamadhatd. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bindsség kérdésének vitatdsdra sem.

Ehhez képest térvényben kizdart a felitlvizsgdlat a védd - nyilvanos
lilésen tett - azon inditvanya kapcsdn, amely valdjdban az I. rendd
terhelt magatartdsdnak, 1irdnyadd tényalldstol eltérd megallapitdsat
célozta.

Kétségtelen, hogy a  Btk. 2. § alkalmazhatodosdgdnak  kérdése
felitilvizsgalat tdrgyadt képezheti. Ekként pedig - eltérden a Legfdbb
Ugyészség dlldspontjdtdél - jelen iligyben nem arrdl van szdé, hogy az
inditvany térvényben kizdart, hanem arrdl, hogy nem alapos.

A Btk. 2. §-a alapjdan a bilincselekményt az elkévetése idején
hatdlyban 1évé tdérvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyban levd uj  bilintetd térvény szerint a
cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlands el,
akkor az uj toérvényt kell alkalmazni; egyébként az Uj biintetd
térvénynek visszahatd hatdalya nincs.

Ehhez képest egyértelmien és kizdrdlag e két iddSpontnak -
az elkévetés és az elbirdlds idejének - van jelentdsége. Ezzel
6sszhangban rendelkezik a Be. 423. N (2) bekezdése -
f8szabdlyként - akként, hogy a feliilvizsgalati inditvdnyt a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbiralni. Jelen lligyben az e rendelkezés aldli
kivételek nem dllnak fenn, igy azok kézémbdések.

A Btk. - az 1998. évi LXXXVII. térvény 2. S$-a szerinti modositds
folytdn - 1999. mdrcius 1. napjdn hatdlyba 1lépett 40. § (3)
bekezdése valdban akként rendelkezik, hogy életfogytig tartd
szabadsdgvesztés kizdrodolag azzal szemben szabhatdé ki, aki a

blncselekmény elkdévetésekor a 20. életévét betdltétte. Ilyen
rendelkezés viszont korabban nem - igy az I. rendd terhelt
cselekményének elkévetésekor és annak elbirdldsa idején sem - volt
hatdlyban.

Kbvetkezésképpen az 1999. mdrcius 1. napjatdél hatdlyos, tehdt az
elbirdlast kévetden hatalyba l1épett 40. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezés nem ad alapot a jogerds itélettel kiszabott fdéblintetés
megvaltoztatdsdra. Az I. rendd terhelttel szemben az inditvanyban



tamadott itéletekkel kiszabott életfogytig tartd szabadsdgvesztés
nem tekintendd$ torvénysértdnek.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy kifejtettekkel egyezd elvi
dlldspontot tartalmaznak a Birdsdgi Hatdrozatokban 2002. évben 338.
szam, és 2004. évben 346. szam alatt kézzétett eseti dontések.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdag - a Be. 421. $S-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitdé hatdrozat hozataldt 1is
melld8zheti.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltdn s.k. eldado
biréd, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird, Dr. Katona Sandor s.k. birdo, Dr.
Belegi Jozsef s.k. biro.
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