DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.726/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a fellebbezési eljarasban Dr. ... partfogd ligyvéd (cime) altal
képviselt I.rend( felperes neve(cime alatti lakos) I. rendi és IL.rendl felperes
neveugyanottani lakos II. rend( felpereseknek, a Dr. Papp Tamas Uugyvéd (4400
Nyiregyhdaza, Zrinyi u. 3-5.) altal képviselt I.rend{ alperes neve( székhely(i) I. rend(, Dr.
Gyukér Janos lgyvéd (4025 Debrecen, Hatvan u. 4. II/1.) altal képviselt II.rend(i alperes
neveNyrt. ( szam alatti székhely() II. rend(i, a személyesen eljart IIl.rend{ alperes
neve(cime) III. rend(i és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti
FOosztalya (1363 Budapest, Pf. 24., ligyintézo: Dr. Konyves Bélané féosztalyvezetd) altal
képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 2.
szam alatti székhely(i) IV. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11. P. 20.506/2008/27. sorszamu itélete
ellen a felperesek altal 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II. rendi
alperesnek, alperesenként az altalanos forgalmi adoét is magaban foglald 12.500
(Tizenkettdezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy kiilon felhivasra téritsenek meg az allamnak
120.000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

A partfogo lgyvéd dijat a felperesek viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Tobb t-i lakos 1987-ben - kbzelebbrél meg nem hatarozhatd idépontban - megallapodott
abban, hogy szakcsoporti tagokként pecsenyecsirke tenyésztésbe fognak a
Baromfifeldolgozo Vallalattal kotott mezogazdasagi termékértékesitési szerz6dések alapjan.
A kozos tevékenységhez szilkséges beruhazasok fedezésére 1987. aprilis 27-én
személyenként 200.000 Ft mezOgazdasagi termelési kdlcsont vettek fel a II. rend(i alperes
t-i fidkjatol. A kozos tevékenységben résztvevok személyében 1987. év végén és 1988.
elsO félévében tobb valtozas is tortént. Az Ujonnan belépbk atvallaltak a tavozdk hitelét,
illetve voltak, akik tovabbi (j, ugyanilyen dsszegli kélcsont vettek fel. A hitel atvallalasakor
a pénzintézet az Ujonnan belépbkkel 200.000 Ft-ra vonatkozo kolcsonigényl6 lapot iratott
ala. A felperesek 1988. késd tavaszan megallapodtak TA és nejével, hogy a helyiikre 1épve
ok folytatjdk a pecsenye csirkenevelést, és a 2 x 200.000 Ft-os kolcsoniiket atvallaljak.
(Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11. P. 20.506/2008/3.)

A felperesek 1988. junius 20-an egyetemleges adostarsakként kolcsonigényld lapot irtak
ald a II. rend(i alperes t-i fidkja bels6 nyilvantartasaban korabban 29.473 kolcsonszamon
nyilvantartott és 30.211 kolcsonszamra atvezetett, valamint a korabbi 29.342
kolcsdnszamrdl 30.212 kodlcsdnszamra atvezetett 200.000 - 200.000 Ft-ra vonatkozdan.

A 30.211-es kolcsonszamon nyilvantartott kolcsonszerzdésben, mint egyetemleges
adotarsak vallaltak, hogy a 200.000 Ft-ot évi 12 % kamattal novelt 6sszegben kéthavonta
9.000 Ft-os torlesztd részlettel 1993. marciusdig visszafizetik. A kolcsonszerzédést
készfizet kezesként PF és SI irtak ala.

A 30.212-es kolcsénszamon nyilvantartott kolcsonszerzédésben, mint egyetemleges
adostarsak vallaltak, hogy a 200.000 Ft-ot évi 15 %-os kamattal novelt Gsszegben
negyedévenként 29.400 Ft-os torleszté részletekben 1990. aprilis havaig visszafizetik. Ez
utobbi kdlcsonszerzodést készfizetd kezesként AG, VI és BB irtak ala.

Mivel a felperesek a vallalt torlesztd részleteket nem fizették, a II. rendl alperes a
26/1985. (X. 25.) PM. szamu rendelet alapjan kovetelését mind a felperesi egyetemleges
addstarsakkal, mind pedig a kezesekkel szemben kdzvetlen letiltas Utjan érvényesitette e
rendeletnek az 52/1991. (X. 22.) AB hatdrozattal 1992. junius 30-i hatdllyal tortént
megsemmisitéséig. Ezt kovetben onkéntes teljesités hianyaban mindkét szerz6désbdl eredd
kovetelésére a Nyiregyhazi Varosi Birdsaghoz 1994. februar 24. napjan érkezett
kérelmében fizetési meghagyas kibocsatasat kérelmezte az egyetemleges adodstars
felperesekkel és a szerzO0désben készfizeto kezességet vallalé kotelezettekkel szemben.

A 30.212-es szamon nyilvantartott kolcsdonszerz6désbol eredd tartozas megfizetésére Pk.
52.117/1994/1. sorszam alatt kibocsatott fizetési meghagyas ellen a kotelezettek altal a
torvényes hataridon bellil benyuljtott ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag 1995. majus 5. napjan meghozott 37. P. 22.173/1994/21.
sorszamu itéletével kotelezte II.rend(i felperes nevel. rend(, SA II. rend(, AG III. rendd.
BB IV. rendd és V] V. rend(i alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen a jelen per II. rend( alperesének 496.331 Ft tokét és ennek 1992.
december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré évi 21 %-os kamatat, valamint 29.780 Ft
eljarasi illetéket.



A jelen per felpereseinek fellebbezése alapjan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag, itt IV. rend(i alperes, 1996. marcius 28. napjan meghozott 2. Pf. 20.044/1996/3.
sorszamu joger0s itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet a jelen per felpereseit a pénzintézet hozzajarulasaval és kozrem(ikodésével
a TA sal szoban megkotott tartozasatvallalas, mint a pénzintézettel megkdtott
kolcsonszerz6dés mogottes Ugylete alapjan marasztalta. Rogzitette, hogy a felperesek
részére pénzatadas nem tortént, a pénzintézet a 200.000 Ft-ot mar korabban TA
kolcsonigénylése alapjan atutalta, és nem ebben a perben, hanem kiilén eljarasban
torténhet annak eldontése, hogy TAtdl az atvallalasukkal azonos értéket megkaptak-e.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban megjegyezte, hogy a megallapitott tényallas
ellenére eljarasa soran tobb esetben ellentmondast tapasztalt, és megitélése szerint a
pecsenyecsirke  neveléssel, termeltetéssel kapcsolatos szerzOdéscsomagok  és
hitelkihelyezések mindenkit megnyugtato, széles kori vizsgalatara lenne sziikség.

A 30.211-es szamU mezOgazdasagi hiteltartozast megjelolo fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem alapjan Pk. 52.120/1994/1. sorszam alatt 210.929 Ft tartozasra kibocsatott
fizetési meghagyas ellen a torvényes hataridon bellil csak PF és SI kezesek éltek
ellentmondassal, az eljaras csak az 0 vonatkozasukban alakult at perré. A felperesek
elkésett ellentmondasat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 1997. aprilis 17. napjan meghozott
13. P. 21.925/1996/24. sorszamu itéletével perujitasi kérelemként birdlta el, és a fizetési
meghagyast hatdlyaban fenntartotta, kotelezte a jelen per felpereseit egyetemlegesen
10.000 Ft perkoltség medfizetésére.

A jelen felperesek fellebbezése alapjan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag, IV. rend( alperes, 1997. szeptember 30. napjan meghozott 2. Pf. 21.040/1997/5.
sorszamu itéletével az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogeroGs itélet a perben rendelkezésre allt bizonyitékok mérlegelése alapjan a felperesek
tagadasaval szemben tényként allapitotta meg, hogy 2 x 200.000 Ft 0&sszegl
mez6gazdasagi kolcson vonatkozasaban a jelen per felperesei altal a tartozasatvallalas a
jelen per II. rend(i alperesével, mint jogosulttal szemben érvényesen létrejott.

Tényként allapitotta meg tovabba, hogy a TA altal 1987. aprilis 27. napjan felvett 29.473
szamon nyilvantartott 200.000 Ft 6sszegli kolcson visszafizetésének a jelen per felperesei
altal torténd atvallalasa a jelen per II. rend(i alperesénél a 30.211 kolcsonszamra, illetve
hitelkartonra kertilt atvezetésre.

A felperesek altal atvallalt masik 200.000 Ft Osszegl, a korabbi jogerds itélettel elbiralt
tartozas vonatkozasaban megallapitotta, hogy annak korabbi addsa sem a felek perbeli
nyilatkozatai, sem pedig altaluk a birdsag rendelkezésére bocsatott okiratokbol nem volt
megallapithatd. A jelen per II. rend(i felperese altal a P. 20.993/1991. szamu peres eljaras
soran a 13. szamu jegyzokonyv, 13. oldal. harmadik bekezdésében és a perujitasi
eljarasban II. rend( alperes altal a masik atvallalt kolcsontartozas eredeti addsaként
megnevezett BJ nak az 1987. aprilis 27. napjan nyujtott, 29.474 szamon nyilvantartott és
30.210 kolcsbnszamra atvezetett kolcsonét az 1988. junius 20. napjan kelt kdnyvelési
bizonylat alapjan VJ és neje vallaltak at. Ezért az elsofoku itélet indokolasaban rogzitettek
szerint a birdsag a P. 20.993/1991 (gyirathoz csatolt, szintén 1988. junius 20. napjan kelt
konyvelési bizonylat alapjan csak azt tudta tényként megallapitani, hogy a jelen per
felperesei altal atvallalt masik 200.000 Ft Osszegli mezdgazdasagi termelési kolcson
29.342-es szamon volt nyilvantartva, s az 30.212-es kolcsénszamra keriilt atvezetésre.



A 1I. rend( alperes a fenti jogerds itéleteken alapuld kdveteléseit az 1995. julius 6-an kelt
engedményezési szerzodéssel 255.953 Ft, illetve 631.979 Ft 0sszegben az ... Befektetési,
Ingatlanforgalmazasi és Vagyonkezel6 Rt-re, amely azt az 1998. februar 2-an kelt
engedményezési szerzOdéssel az ... Ingatlan-vagyonkezel6 Kft-re, aki azt az 1999. januar
4-én kelt engedményezési szerz6déssel az 1. rend(i alperesre engedményezte.

Az 1. rend( alperes a 30.212-es szamuU mezOgazdasagi kolcsonszerzédésbol eredd, red
engedményezett 631.979 Ft és jarulékai kovetelést ismételten birdsag elott érvényesitette
IL.rend(i felperes neveés tarsai ellen, amely pert a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 37. P.
22.066/2004/5. szamu, 2004. oktdber 7. napjan meghozott végzésével a keresettdl elallas
folytdn megsziintette.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2005. augusztus 5. napjan a felperesekkel szemben
végrehajtast rendelt el az I. rend(i alperes végrehajtast kérd kérelmével egyezben a
jogerGsen megitélt 496.331 Ft és jarulékai, valamint az illeték behajtdsa irant. A
végrehaijtasi lap a kérelemmel egyezfen a végrehajtandd hatdrozat szamat és a kamat
mértékét tévesen tartalmazta, ezért 2006. februar 23. napjan jogerds végzésével a
kiallitott végrehaijtasi lapokat kijavitotta, és a kérelemtdl eltéréen akként allitotta ki, hogy a
végrehaijtasi lapokon a helyes itéletszamot és az itéletbe foglalt kamat mértéket jelolte
meg.

Az 1. rend(i felperessel szemben 490/2005., a II. rend( felperessel szemben 485/2005.
szamon meginditott végrehaijtasi eljarasokban a III. rend( alperes jart el.

A felperesek a végrehajtas elrendelésével szemben eléviilési kifogassal éltek, amit a
végrehajtast kér0 elismert, ezért a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2006. majus 12. napjan
meghozott, jlunius 7-én jogerGs végzésével a felperesek ellen folyamatban Iévo
végrehajtasokat megsziintette. Ezt kovetéen a III. rend(i alperes a kiadott
munkabérletiltast feloldotta, a felperesi ingatlanra bejegyzett végrehaijtasi jogot tordltette.

Az 1. rend(i felperes a sajat, illetve csaladtagjai sérelmére elkdvetett csalas és maganokirat
hamisitdas miatt feljelentéssel élt, melyben eldadta, hogy 6 és édesapja, id6s VI 1988.
évben tartozasatvallald nyilatkozatot és kezességvallald nyilatkozatot irtak ala, melyekben
TA és NJ adosoknak a T-i ... Fidkkal szemben fenndllé 200.000-200.000 Ft Osszegli
tartozasat vallaltak at. A feljelentés szerint a nyilatkozatok alairasakor 6t és édesapjat
megtévesztették és vellk olyan iratokat is alairattak, amelyeket késébb masik személyek
hitelfelvételéhez hasznaltak fel fedezetként. A tudtuk nélkil késziilt iratokkal tortént
hitelfelvételek soran visszafizetés nem tortént és a tartozasokat a feljelent6tol és
édesapjatdl 1990. novemberétdl tobb részletben levontak.

A Nyiregyhazi Varosi Ugyészség 1996. szeptember 30. napjan kelt B. 1002/1996. szamd
hatarozataval a nyomozast megtagadta. A hatarozat indokolasaban megjelolt, beszerzett
polgari peres iratokban fellelhetd tandvallomasok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta,
hogy a kezességvallald nyilatkozatok és mas kolcsonigényléshez szilkséges nyomtatvanyok
alairasara 1988. juniusaban a ... Gyarban kerilt sor. Ennek soran az alairasnak helyt ado
irodaban tobben tartdézkodtak olyan személyek, akik valamilyen hitelkérelemmel,
kezességvallalassal kapcsolatos iratot irtak ala. A nagyszamu jelenlévovel az (igyintézok



nem egyenként irattdk alda a nyilatkozatokat, hanem 0sszevisszasagban. Ennek soran
megtorténhetett az, hogy egyes nyilatkozatokat mas irt ala.

A felperesek tobbszor mddositott keresetiikben az I. és II. rend(i alperest egyetemlegesen
1.000.000 Ft, a III. rend(i alperest 500.000 Ft és a IV. rend( alperest szintén 500.000 Ft
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni. (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
11. P. 20.506/2008/14. és 26. sorszamu jegyzokonyv.)

Keresetiikben eldadtak, hogy a hitel atvallalasakor az ... T-i Fiokja Oket szandékosan
megtévesztette, amely miatt blintetdfeljelentéssel is éltek, de a nyomozast felsd utasitasra
megtagadtak. Szandékuk szerint TA 2 x 200.000 Ft-os hiteltartozasat kivantak atvallalni,
amit az ... T-i Fidkja a ... Vallalattal kotott keret-megadllapodas alapjan utalt ki nevezett
részére, és miutan a ... vele a mezbgazdasagi termékértékesitési szerzodést felbontotta,
helyette szakcsoporttagként 1 évig 6k folytattak a csirkenevelést embertelen koriilmények
kozott. A szerz6dés szerint a ... a harom havonkeénti csirke leadasok utani jaranddsagukat
az ... T-i Fidkjaba utalta at, amely levonta a negyedévenként esedékes 29.400 Ft-ot és a
hasznot résziikre kellett volna kiutalnia, amire azonban egyszer sem kerdilt sor. Ehelyett a
pénzintézet 1990. oktdber 1-t6l a munkabériikre mar kozvetlen letiltast vezetett jogtalanul,
amit igazol az is, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2005. majus 28. napjan jogerds Pk.
50.453/2005/6. és Pk. 50.454/2005. szamu fizetési meghagyasokkal az I. rend(i alperest
jogtalanul levont 80.661 Ft + 77.280 Ft kdvetelés visszafizetésére kotelezte.

Az 1988. junius 20-an altaluk alairt kélcsonigényl6 lapok szandékukkal szemben nem TA
hitelére vonatkoztak, erre bizonyiték, hogy TA tanukénti meghallgatasakor a 30. P.
22.173/1994. szamu perben vallotta, hogy a 30.211 és 30.212-es szamu hiteleket nem 6
igényelte, a szakcsoportbdl kilépésekor neki hatralékos tartozasa nem volt, a hiteleit az ...-
nek egyosszegben visszafizette. A volt munkaltatojuk bérszamfejtdjétol tudtak meg, hogy a
rajtuk kovetelt 30.211 és 30.212-es hitel eredeti addsai SS és neje voltak, amit a
keresethez mellékelt munkaltatdi igazolas is bizonyit. Velik pedig tartozasatvallalasban
nem allapodtak meg, az 0 hiteliiknek - melynek 6sszegére mar nem emlékeznek - csak a
kezesei voltak. Az I. rend( alperes jogi képviselGje is elismerte a 2006. januar 30-an tartott
szdbeli egyeztetésen és a keresethez mellékelt ugyanakkor kelt levelében, hogy a perujitasi
eljaras targyat képezd 210.979 Ft hitel eredeti addsai SS és neje voltak, melynek 6k a
kezesei és nem az adosai voltak. Elismerte azt is, hogy nem 2 x 200.000 Ft tartozasuk allt
fenn, hanem ennek sokszorosa, és velik tartozatlanul fizettetik meg azt az 6sszeget, amit
a pénzintézet az eredeti adosokon is behajttatott.

Az, hogy a 30.212-es szamu hitelnek nem 6k az addsai, bizonyitja az is, hogy az I. rend(i
alperes altal e kolcsonszerzOdésre alapitottan 631.979 Ft irant elleniik kezdeményezett
Ujabb peres eljarast a birdsag megsziintette. A perujitasi eljarasban pedig a birdsag
itéletében megallapitotta, hogy e kodlcson eredeti addsa nem ismert, és ismeretlen addssal
nyilvanvaléan nem kothettek tartozasatvallalast.

Az 1. és II. rend(i alperesek magatartasanak jogellenességét abban jellték meg, hogy a
hitelek atvallalasanak adminisztralasakor nem jartak el kelld gondossaggal, az altaluk
kovetelt hiteleket 0k nem vették fel és nem is vallaltak at. Ennek ellenére a munkabériikre
kozvetlen letiltast bocsatottak ki, illetve 17 éven at kényszeritették oket birdsagi eljarasok
sorozatara, amelyeknek ugyan mindegyikét elvesztették, de a pervesztességiik is
jogellenes.



A III. rend( alperes magatartasanak jogellenességét abban jeldlték meg, hogy noha tudott
a 496.331 Ft és jarulékai behajtasara iranyuld végrehajtasi cselekmények
foganatositasakor a végrehajtasi jog eléviilésérdl, ennek ellenére azt figyelmen kivil
hagyva eljart az ligylikben.

A 1V. rend(i alperes vizsgalat nélkiil, lelkiismeretleniil jart el a fellebbezéseik elbiralasakor,
meggy6z0dés nélkiil, megalapozatlanul hozta meg a tényallasban irt, ket ugyancsak
jogellenesen és megalapozatlanul marasztald elséfoku itéleteket.

A perUjitasi igyben a birdsag eljarasanak jogellenessége abban all, hogy az I. rend
alperes 2006. januar 30-i elismerése szerinti tényallast, nevezetesen, hogy a per targyat
képez6 kovetelés eredeti addsai SS és neje voltak, s hogy 6k a kdvetelésnek csak kezesei,
nem tarta fel.

A 30.212-es kdlcsdnben marasztald itélet megalapozatlansaga magabdl az elsofoku itélet
indokolasabdl is kitlinik, amikor is a birdosag is megallapitotta a tényallas
ellentmondasossagat, maga is teljes korli kivizsgalast tartott volna sziikségesnek, ennek
ellenére azt nem folytatta le, és Ugy hozta meg marasztald itéletét, amit a masodfoku
birésag minden vizsgalat nélkiil hagyott helyben. Az e szerz6dés alapjan marasztalo itélet
megalapozatlansagat igazolja a peruijitasi eljarasban hozott itélet azon megallapitasa is,
hogy ezen kolcson eredeti addsa nem ismert.

A 1V. rend(i alperes jogellenesen jart el a 30.212-es kolcsonben marasztald itélet
végrehajtasanak elrendelésekor is azzal, hogy a kovetelés eléviilését figyelmen kivl
hagyva rendelte el a végrehajtast.

A kereset 6sszegszerliségére el6adtak, hogy az I. és II. rendl alperesek jogtalanul jutottak
hozza a tolik letiltds és végrehajtas Utjan behajtott kovetelés osszeghez. Hivatkoztak
tovabba arra, hogy 1996-ban 610.000 Ft-ért vasarolhattak volna meg a bérlakasukat. A
jogerGs marasztald itéletek alapjan a fizetésiikre vezetett letiltdsok miatt azonban
pénzintézeti hitelhez nem juthattak, és kés6bb mar csak 4.760.000 Ft-ért vasarolhattak
volna meg az ingatlant, tovabba, hogy az 6 anyagi helyzetiik ellehetetleniilése miatt a
lanyuk didkhitelét felmondtak, és emiatt neki 600.000 Ft-ot meghaladd tartozasa
keletkezett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A II. rendd alperes eléviilési kifogassal élt, mivel
1995. junius 30-an tortént engedményezéstol kezdve a felperesekkel kdlcsénjogviszonyban
nem all.

A tovabbi alperesek a magatartasuk jogellenességének hianyara hivatkoztak, illetve a IV.
rendl alperes hivatkozott arra, hogy a felperesek a jogerds itéletek tartalmat vitatjak, ami
kartéritési perben nem biralhato felll.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket egyiittesen az I. és II.
rend(i alperesek javara alperesenként az altalanos forgalmi addt is magaban foglalé 25.000
Ft, a IV. rend( alperes javara egyiittesen 20.000 Ft és az els6foku eljarasban elGterjesztett
legmagasabb 3.710.000 Ft-os kereseti Osszeg alapjan 222.600 Ft kereseti illeték
megtéritésére az allam javara.



ftéletének indokoldsaban - a torténeti tényallds megallapitdsat mellézve - pusztdn az
engedményezési szerzOdések tényét és idopontjat, valamint a felpereseket marasztald
hatarozatok szamat és a marasztaldsok 0sszegszeriiségét, valamint a végrehajtasi eljaras
elrendelésének és megsziintetésének tényét, tovabba a mddositott kereset
Osszegszerliségét - a kereset indokainak rogzitése nélkiil - és az alperesek ellenkérelmét
rogzitette.

Megallapitotta, hogy az I. és II. rend(i alperesekkel szemben a Ptk. 339. §-a, a III. és V.
rend( alperesekkel szemben a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése alapjan érvényesithettek a
felperesek karigényt, és valamennyi alperessel szembeni eredményes igényérvényesitéshez
azt kellett bizonyitaniuk, hogy az alperesek jogellenes magatartasukkal, mulasztasukkal
okozati Osszefiiggésben nekik kart okoztak, és karukat az eléviilési hataridén belll
érvényesitették.

A II. rend(i alperessel szemben a keresetet eléviilés miatt, a tovabbi alperesekkel szemben
jogellenesség hianyaban utasitotta el. Megallapitotta, hogy a pénzintézetek jogerds
birdsagi itéletekbdl kitlinden kolcsonszerzOdésen alapuld megalapozott igényiiket
érvényesitették, illetve az I. rend( alperes érvényes engedményezési szerzodés alapjan
lépett fel a felperesekkel szemben és a puszta igényérvényesités jogellenesnek nem
mindsithetd. A III. rend(i alperes jogerds birdsagi hatarozat alapjan elrendelt végrehaijtasi
eljarasban foganatositotta és jogszerlien a végrehajtasi cselekményeket, melyeket a
végrehajtas megsziintetésekor besziintetett, ezért magatartasa nem volt jogellenes.

A 1V. rend( alperes magatartdsa jogellenességének hianyat azzal indokolta, hogy a
felperesek az Oket marasztald itéletek megalapozottsagat vitatjak, és kartéritési perben az
alapul szolgald birdsagi hatarozatok fellilvizsgalatara nem keriilhet sor.

Utalt tovabba valamennyi alperes tekintetében arra, hogy a felperesek modositott
keresetiikben vagyoni karként érvényesitették igényiiket, s ennek 0Osszegszer(iségét
semmivel nem bizonyitottak.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és az alpereseknek a mddositott keresetben
marasztaldsa irant a kereseti kérelmiikben el6adottakat fenntartva a felperesek éltek
fellebbezéssel. Kiemelték, hogy az I. rend(i alperes magatartasanak jogtalansagat
bizonyitja a 37. P. 22.066/2004/5. sorszamu permegsziintetd végzés, s a végrehajtasi
eljarasok jogtalansagat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2006. majus 19-én kelt, a végrehajtasi
eljarasokat megsziintetd végzése. Allaspontjuk szerint a kovetellésiik Gsszegszerliségét
bizonyitottak, a peres iratokhoz csatoltak a jogtalanul letiltott Gsszegekre vonatkozo
elszamolast. A birdsagi itéletek megalapozatlansaganak bizonyitékaként hivatkoztak a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag 37. P. 22.173/1994/21. sorszamu itélete 4. oldal hetedik
bekezdésére, amely szerint a peresitett kovetelés széles korl kivizsgalasara lett volna
sziikség. Fellebbezésiikben a kartéritésiik jogcimét nem vagyoni kartéritésben jelolték meg,
és kérték az alperesek perkoltségben marasztalasat is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes
fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasara iranyult.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta.



Az itélet indokolasa az itélet érdemi részének a rendelkez6 részt koveté masodik
OsszetevGje, melyre vonatkozdan a Pp. 221. §-anak (1) és (3) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket, mely utdbbi az egyszer(sitett indokolast is megengedi.

E torvényi szabalyok alapjan az indokolasnak tartalmaznia kell a ténybeli indokokat, azaz
annak Osszefoglalasat, hogy a birdsag milyen alapon, milyen tényeket és miért allapitott
meg, a pertorténetet, azaz a per legfontosabb mozzanatainak osszefoglalasat és a jogi
indokolast, azaz a tényallason alapuld dontések jogi okfejtését. Az itélet indokolasa az itélet
rendkivll fontos része, mert ezen mulik az itélet meggy6z6 ereje, amely megalapozza a
rendelkezd részt. Az itélet megalapozottsagat az itélet indokoldsa a vald tényallas
megallapitasaval és a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval biztositja. A
birésagnak a hatarozatat mindig a sziikséges mértékben kell megindokolnia, mely
sziikségesség korét az adott Ugy jellege és az eljaras soran tisztazasra vard korilmények
terjedelme hatarozza meg. Miutan a Pp. 215. §-a alapjan a birdsagnak a kereseti kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott kell dontenie, az itél6tabla allaspontja szerint az itéleti
tényallasnak mind a torténeti tényallast, mind a pertorténetet - még egyszer(sitett
tényallas esetében is - olyan részletességgel kell tartalmaznia, amelybdl kitlnnek a felek
altal 1ényegesnek itélt tények, azok alapos vagy alaptalan volta, mert az indokolas csak
akkor lehet alkalmas a fél meggyOzésére, ha a ténybeli és jogi indokok magyarazattal
szolgalnak arra, hogy a keresetben hivatkozott tények miért csak az adott dontés
meghozatalat alapozhattak meg.

Az els6foku itélet indokolasa szerkezeti felépitésében megfelel ugyan a térvényi elGirasnak,
tartalmaban azonban annyira egyszer(sitett, hogy a keresetben elGadott tényeket
egyaltaldan nem tartalmazza, az ahhoz kapcsoléddan megallapithatd torténeti tényallast
pedig olymértékben mellozi, az eljarasban jogi képviselé nélkil eljart felek felvetéseire
olyan lakonikus magyarazattal szolgal, ami csorbitja az els6foku itélet meggydz0 erejét.
Tekintettel azonban arra, hogy az itélet indokoldsanak ezen hianyossagai a keresetet
elutasitdé dontés érdemi helyességére nem hatottak ki, az itél6tabla a ténybeli indokolas és
a pertorténet fentiek szerinti kiegészitése mellett az els6fokl birdsag itéletét érdemben
felllbiralhatonak talalta, és a keresetet elutasitd rendelkezést az alabbi indokok alapjan
torvényesnek és megalapozottnak talalta:

Az elsofoku itélet a II. rend( alperessel szemben a felperesek kovetelésének eléviilését -
indokaira is kiterjedden - megalapozottan allapitotta meg.

A Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése alapjan azonban az engedményezéssel az engedményes
a régi jogosult helyébe lép, és a (3) bekezdés szerint a kotelezett az engedményessel
szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyek az engedményezOvel szemben az
értékesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

E jogszabalyi rendelkezésnél fogva a felperesek az I. rend{ alperessel szemben, mint
engedményessel is hivatkozhatnanak mindazokra a kifogasokra, amelyre engedményezes
hianyaban a II. rend( alperessel szemben is hivatkozhattak volna. Igy példaul, hogy a
szerz6dés, amelybdl az engedményezett kdvetelés keletkezett, érvénytelen vagy valamely
mas okbdl a pénzintézet kdvetelése velilk szemben érvényesen nem jott Iétre. A felperesek
éppen ezt tették, amikor vitattdk, hogy a 30.211 és a 31.212-es kolcsdnszamon
nyilvantartott kolcsdnszerzOdéseknek egyetemleges addstarsi mindségben Ok lennének a



kotelezettjei, vitattak, hogy e kolcsondk medfizetésére tartozasatvallalasuk lenne, és
allitottak, hogy legfeljebb kezesei lehetnének e kdveteléseknek. Ilyen kifogasokkal azonban
megalapozottan azért nem élhettek, mert a tényallasban ismertetett jogerds itéletek mar
elbiraltak, hogy a felperesek és TA kozott két db, egyenként 200.000 Ft-ra sz6lo érvényes
tartozasatvallalas jott létre a pénzintézet hozzajarulasaval a 30.211 és 30.212-es szamon
nyilvantartott kolcsonokre, ezért mindkét vitatott tartozast a jogerGs itéletekben
meghatarozott 6sszegszerliségben egyetemleges addstarsakként Ok tartoznak medfizetni.
A joger0s itéletek ugyan a felperesek és a II. rend(i alperes viszonylataban sziilettek, de az
engedményezési szerz6désekkel az I. rend( alperes a II. rend( alperes jogutddia,
ennélfogva a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletekkel az anyagi jogero
a felperesek és az I. rend( alperes kozott is beadllt. Ez pedig kizarja, hogy a felperesek a
jogerés itéletekkel mar megitelt tartozasuk fennalltat, jogcimét s dsszegét akar az 1., akar
a II. rend(i alperessel szemben vitassa tehessék. Eppen ugyanezen torvényhely alapjan
mar beallt anyagi joger6 miatt kellett az I. rendd alperesnek a 30.212-es szamu kdlcsdnre
alapitottan 631.979 Ft és jarulékai irant kezdeményezett eljarasban a keresetétdl elalinia. A
birdsagnak elallas hianyaban is a per megsziintetésérdl kellett volna hataroznia a Pp. 130.
§-anak (1) bekezdés b) pontja és 157. §-anak a) pontja alapjan. Ennélfogva a
fellebbezésben is hivatkozott permegsziinteté végzésnek a felperesek tartozasa
jogszerlségének megitélésére semmilyen kihatasa nincs. A végzés az I. rendd alperes
téves perinditdsanak bizonyitéka csupan, amely miatt a felpereseket kar nem érte, ilyenre
maguk sem hivatkoztak.

Az anyagi joger6 miatt az I. rend( alperes kartéritési feleldssége szempontjabdl nincs
jelentOsége a kolcsonigényl6 lapok 1988. junius 20-an tortént aldirdsanak a nyomozast
megsziintetd hatarozat indokolasaban rogzitett kortilményeinek, igy annak sem, hogy a II.
rend( alperes az alairasok lebonyolitasakor kelld6 gondossagot tanusitott-e vagy sem.

A joger6s birdsagi hatarozatok végrehajtasardl - onkéntes teljesités hianyaban - az 1994.
évi LIII. torvény (Vht.) szabdlyainak betartasaval birdsagi végrehajtas utjan kell
gondoskodni.

A birésag a végrehaijtast kérd kérelmére koteles a végrehajtast elrendelni, ha annak a Vht.
13. § (1) bekezdésében irt feltételei adottak, azaz a hatarozat marasztalast tartalmaz,
joger6s és a teljesitési hatarido letelt. A végrehajtd pedig a végrehaijtas elrendelése
esetében koteles a Vht-ban szabadlyozottak szerint a végrehajtast foganatositani, a
kovetelés behajtasahoz sziikséges, a torvényben eldirt végrehajtasi cselekményeket
megtenni.

A Vht. 57. §-anak (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel
egyiitt évil el.

A (2) bekezdés szerint a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe
venni, hivatalbdl akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés eléviilését is
hivatalbdl kell figyelembe venni.

A (3) bekezdés értelmében ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint
figyelembe kell venni, a végrehaitasi jog eléviilési hataridejének letelte utan elbterjesztett
kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet
folytatni.



A végrehaijtasi eljaras targya polgari jogi jogviszonybdl eredd kovetelés volt, ezért az
eléviilés figyelembe vételét is a Ptk. szabalyai hatarozzak meg.

A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelés birdsagi Uton nem
érvényesithetod.

A Ptk. 204. §-anak (2) bekezdése értelmében azt, hogy a kovetelés birdsagi uton nem
érvényesithetd, hivatalbol kell figyelembe venni. Ezt a rendelkezést - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - az eléviilt kdvetelésekre nem lehet alkalmazni.

A fenti torvényi szabalyozas egyiittes értelme szerint a perbeli esetben a végrehajtasi jog
eléviilését sem a végrehajtas elrendelésekor, sem az elrendelt végrehajtas alapjan a
végrehajtasi cselekmények foganatositdsakor a birdsag, illetbleg a III. rend(i alperes
hivatalbdl figyelembe nem vehette, a végrehajtas elrendelése és a III. rend(i alperes
végrehajtasi cselekményei az eléviilés okabdl nem voltak jogellenesek.

Amikor pedig a felperesek a végrehajtasi kifogasukat eloterjesztették, és a végrehaijtast
kérd azt elismerte, a birdsag a végrehajtast peren kiviil megsziintette, s errdl értesiilve a
III. rend(d alperes a mar elrendelt végrehajtasi cselekményeket feloldotta, a tovabbi
végrehaijtast mellozte.

Az eléviiléssel a kovetelés jogalapja nem szlint meg, a végrehajtds megsziintetéséig
behaijtott kdvetelés a felperesek oldalan tartozatlan fizetésnek, igy karnak sem mindsiil.

Birosagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kiilonos
(Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése) és altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdés) feltételei
fennallnak. Az altalanos feltételek koziil az eljart bird (Ptk. 348. § (1) bekezdés) jogellenes
magatartasat, a kart és a ketto kdzotti okozati dsszefliggést a karosultnak kell bizonyitania.
Helyes az els6foku birésag megallapitasa, hogy a kartéritési per birdsaga az alapligyet nem
targyalhatja Ujra, az alapiigyben hozott hatarozatok megalapozottsagat és torvényességét
nem biralhatja felll, a kartéritési per nem egy rendkivili jogorvoslati lehet6ség. A
jogalkalmazd szerv, igy a birdsag kartéritési felelosségét is csak kirivdan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozhatjia meg, ami csak egyértelmd,
jogértelmezést nem igényl0 jogszabdlyi rendelkezés téves alkalmazasa, vagy a
tényallasnak a perbeli adatok kirivdan megalapozatlan, azaz iratellenes mérlegelése
esetében dllapithatd meg. A felperesek keresetiikben és fellebbezésiikben ilyen
jogellenességet megalapozd jogalkalmazasi hibara nem hivatkoztak, keresetiikben a
tényallasban ismertetett perekben a birdsag rendelkezésére allt bizonyitékoknak és a felek
nyilatkozatainak az altaluk kifogasolt itéleti tényalldasok megallapitdsahoz vezetd
mérlegelését tamadtak csupan, ami Iényegében az altaluk megalapozottsagaban vitatott
itéletek torvényességi felilvizsgalatara iranyuld igény, ami nem a kartéritési perben eljard
birdsag hataskore.

Az érdemi dontés meghozatalakor a hirdsagnak a tényallast a rendelkezésére allo
peradatoknak a Pp. 206. §-a (1) bekezdésén alapuld mérlegelése eredményeként kell
megallapitani, és a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan itélete indokolasaban réviden
meg kell emlitenie a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett korilményeket és utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak,
vagy amely miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.



Mindkét kolcsoniligyletben hozott itélet indokolasa e jogszabalyi kovetelményeken alapszik,
igy a birésag azon megallapitasa is, hogy a 30.212-es kolcson eredeti addsat a per adatai
alapjan megallapitani nem tudta, s hogy a birdsag maga is észlelte a bizonyitasi eljarasban
feltart adatok ellentmondasossagat. A birdsag mérlegelése éppen abban allt, hogy ezen
ellentmondasos peradatok egybevetése alapjan kellett az itéletét meghoznia és alapul
szolgalé tényallast megallapitania. Mindkét igyben a mérlegelésiik f6 szempontjaként
II.rend( felperes neve, jelenleg II. rendl felperes azon, korabbi perben tett személyes
nyilatkozatat tekintették, hogy 2 x 200.000 Ft-os mezOgazdasagi hitelt vallaltak at, és e
mérlegelési szempont megalapozottsagat a felperesek a jelen keresetiikben is
megerdsitették. A tényallasban irtak szerint az itélet indokolasaban a birdsag azon
megjegyzése, hogy a legmegnyugtatobb a hitelallomany teljes korli, mindenkire kiterjedd
fellilvizsgalata lenne, nem jelenti azt, hogy a birdsagot kirivoan sulyos mulasztas terhelné a
tényallas feltarasa és a bizonyitékok mérlegelése soran. A pénzintézetnek a felperesekkel
szembeni kovetelése elbiralasakor ugyanis a birdsagnak nem képezte feladatat a ...
keretbiztositasi szerzOdése alapjan az egyes szakcsoport tagoknak folyositott teljes
hiteldllomany felgongyodlitése, ennek a Pp. 215. §-a eljarasjogi akadalyat is képezte, a
birdsag csak a rendelkezésére allo, a perben a polgari perrendtartas szabalyai szerint
lefolytathatd bizonyitasi eljaras adatai alapjan hatarozhatott, mely kotelezettségét
jogellenesen nem sértette meg.

A nyomozast megtagadd hatarozat indokoldsa is rogzitette, hogy 1988. junius 20-an a
hiteligényl6 lapok alairasakor igen nagy volt az 6sszevisszasag abban a helyiségben, ahol
az események zajlottak, mi ©nmagaban nem zarja ki, hogy a felperesek részérdl
megtortént e perbeli elismerésiik szerint is a 2 x 200.000 Ft mezdgazdasagi hitel
atvallalasa. A perdijitasi eljarasban hozott elsofoku itélet okirati bizonyitékok alapjan
azonositotta be a felperesek aldirasaval ellatott kolcsonigényld lapok hitelszamat, az
alairasuk valodisagat a felperesek sem vontak kétségbe, és a kotelezetti mindségik
megallapitasa is okirati bizonyitékokon alapszik. Kilénb6zd alkalmakkor maguk a
felperesek is eltéréen nevezték meg az altaluk atvallalt hitelek eredeti adodsait, TA mellett
elhangzott BJ, illetve a blintettfeljelentésben NJ neve is, de abban kdvetkezetesek voltak,
hogy 2 x 200.000 Ft-ot vallaltak at, és a szakcsoportban a csirkenevelésbe TA helyén, a
vele kotott termékértékesitési szerzodés felbontasat kdvetden kapcsolodtak be.

Mindkét, a felpereseket jogerdsen marasztald itélet tényallasa tehat az eljart birdsagok
rendelkezésére allt peradatokon nyugodott, s hogy a perekben ennek ellentmondé adatok
is rendelkezésre alltak, nem alapozza meg annak megallapithatésagat, hogy a birdsag
kirivéan sulyos jogsértést kovetett volna el a tényalldas megallapitasakor a rendelkezésre
allo adatok mérlegelésekor.

Az (gy bonyolultsagat jelzi, hogy maguk a felperesek sem tudtak szamon tartani, hogy
milyen minGségben és milyen (gyletekben keriiltek a II. rend{ alperessel jogviszonyba, és
pusztan az az érzetiik, hogy 1 éves kemény munka ellenére bevételik nem volt,
ellenkezbleg, érzetiik szerint a jogosnal tobb a tartozasuk, kartérités alapjaként nem
szolgalhat.

Az itélotabla a jelen kereset elbirdlasahoz szorosan nem kapcsoldddan csupan
megjegyzésként tér ki arra, hogy a jelen perbeli adatok alapjan is megallapithatéan SS és
neje hitelszamra a keresethez mellékelt, a felperesek altal Iényeges bizonyitéknak tekintett
munkaltatdi igazoldson olvashatd ravezetés szerint 337.522/29.869-29.870 volt, s a



felperesek e hitelnek voltak a kezesei, és e hitelszamok egyértelm{ien nem azonosak a
felperesek aldirasat tartalmazo, a perdjitasi eljarasban hozott els6foku itéletben okirati
bizonyitékok alapjan megallapitott, felperesek altal atvallalt hitelszamokkal. Megallapithato
volt tovabba a jelen perben az is, hogy az I. rend( felperes és csaladja tébb hitelnek is
kezese volt. Igy példaul a SS 30.182 szamu hitelének, amit a II. rend(i alperes T-i ...
Fidkjanal vettek fel Ujrakezdési hitelként, sertéshizlalasra, mely hitelligylet céljia és a
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A felperesek az utolsd keresetmodositasukban, birdi kioktatast kdvetden kovetelésiik
jogcimét kizardlag vagyoni karként jelolték meg, jollehet korabban nem vagyoni
karigénnyel is éltek. A fellebbezésiikben visszatértek a nem vagyoni karigényhez is, ami a
Pp. 247. §-a (1) bekezdésében tiltott keresetmddositas, ezért az itélotabla a nem vagyoni
karigényr6l nem hatarozott.

Az itél6tabla osztja az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a felperesek a vagyoni
karuk bekovetkeztét és annak 6sszegszerliségét sem bizonyitottak. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag 1. P. 21.613/2007/5. szamu végzésében a felpereseket
tajékoztatta arrdl, hogy a kar tényét, dsszegszerliségét és az okozati Osszefiiggést nekik
kell bizonyitaniuk, a kar tényére és 0Osszegszer(iségére azonban perrendszeriien
bizonyithatd tényallast sem terjesztettek el6 és bizonyitast nem ajanlottak fel.

A kifejtett indokok alapjan az elsofokl birdsag itélete érdemben helyes, ezért azt az
itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezd felperesek kotelesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasban jogi képviseldvel eljart 1. és II. rendd alperesek javara fellebbezési
eljarasi koltséget fizetni, melynek dsszegét az itél6tabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet
3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a 4/A §-ara is figyelemmel az
elsofokd perkoltség 50 %-aban hatdrozta meg. A III. és IV. rend(i alpereseknek a
fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért javukra koltségviselésrol rendelkezni
nem kellett.

A felperesek kotelesek a per targyi illeték-feliegyzési joga folytan el6zetesen le nem roétt
fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerint
megallapitott 6sszegben az allamnak utdlag megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

A felperesi partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatarozott, kizarolag a perbeli perkoltségviselés (Pp. 78. § (1) bekezdés) szabalyai alapjan,
a tényleges viselésrol a jogi segitségnylijtd szolgalat dont kilén hatdrozattal. (2003. évi
LXXX. torvény.)

Debrecen, 2010. januar hd 26.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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