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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hajnis Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Juhdsz Béla lgyvéd 4altal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen kdrtérités és jarulékai
irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt 12.P.28.145/2004. szdmon
megindult és a Fdévdrosi Itélétdabla 2.Pf.21.545/2008/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 60. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését - a perkéltség és az 1illeték viselésére 1is
kiterjedden - részben hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatja, és az alperest terheld marasztalds
Ssszegét 500.000 (Otszdzezer) forintra leszdllitja, ezt meghaladdan
a jogerds itéletet hatalyadaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 150.000 (Szazdbtvenezer) forint elsé- és masodfoku
eljdrdasi kdéltséget.

A le nem rott 450.000 (Négyszdzotvenezer) forint egylittes elsd-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi illetékbdl a felperes 360.000

(Haromszdzhatvanezer) forintot, az I.r. alperes 90.000
(Kilencvenezer) forintot kdbteles - kiilén felhivdsra - az 4allamnak
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
ténydllds szerint a felperes és az I.r. alperes 1991-ben kotétt
hdzassdgot. A hazassagi életkézdsséqgiik fennalldsa alatt, 1998.



februdr 28-dn Andrds utdnevid gyermekiik sziiletett. Az alperesek a
hdzassdgi életkézbsség kezdetétdl alkalomszerid, 1996-1997. évtdl
kezddédden rendszeres szexuallis kapcsolatot tartottak fenn. A
gyermek fogantatdsdanak id&szakdaban az I.r. alperes a felperessel és
a II.r. alperessel 1is 1létesitett szexudlis kapcsolatot. Az
alperesek a gyermek két éves kordtdol - a gyermek antropoldgial és
személyiségjegyeli alapjan - kezdtek gyanakodni arra, hogy a
vérszerinti apa nem a felperes,; felmeriilt benniik, hogy a gyermek
szdrmazdsdnak kideritése iddészerid lenne. A felperes az I.r. alperes
hdzassdgon kiviili kapcsolatdrol csak 2000-ben szerzett tudomast.
Ekkor az I.r. alperes a hdzassagl életkézOsség megszakitdsdt nem
kivanta, a gyermek szdarmazdsdra nem utalt. A felperes és az I.r.
alperes kézétt a hdzassdgi életkdzdbsség 2002. juniusdban
megszakadt, az I.r. alperes a gyermekeivel a kbz0s otthonbdl
elkdltézott. A felperes ezt kévetden 1s apaként gondoskodott a
gyermek elldtdsdrol, vele rendszeres kapcsolatot tartott fenn,
sziildi feliigyeleti jogat gyakorolta, a gyermekhez filiz8ddé érzelmi
kétddése mindvégig szoros volt. A felperes és az I.r. alperes
kézott 2003. februdrjaban - a gyermek lathatdsa targyaban -
keletkezett vitdt kévetden a II.r. alperes a felperes testvérével
kézélte, hogy & a gyermek vér szerinti apja. Ezt kdvetden az
alperesek a felperest a gyermek nevelésébdl teljesen kivontdk, majd
2003. nyaran a gyermek ovodail ilinnepségén a gyermektdl eltiltottak
azzal, hogy a felperes a gyermeknek nem hozzdtartozdja. A felperes
az alperesek 4dltal 2003. nyardn kezdeményezett magdnszakértdi DNS
vizsgdlat eredményét, amely a II.r. alperes vér szerinti apasdgat
igazolta, nem fogadta el. Az I.r. alperes 4altal ezt kovetden,
apasdg vélelmének megdéntése 1irdnt 1inditott perben a birdsdg
jogerds itéletében - igazsagligyi orvos szakértdi vélemény alapjdn -
megallapitotta, hogy a gyermeknek nem a felperes az apja. A
késébbiekben a felperes és a gyermek kapcsolata megszakadt, a
gyermek a felperestdl elidegenedett.

A felperes médositott keresetében személyiségli jogal megsértése
miatt kérte az alperesek kdtelezését 2.500.000 forint nem vagyoni
kdra és annak kamatai egyetemleges megfizetésére. Alldspontija
szerint az alperesek a hdzastdrsi hiliséget sértd magatartdsukkal, a
gyermek vér szerinti szdrmazdsdnak eltitkoldsdval, majd a gyermek
nevelésébdl vald kivonasdval megsértették az emberi méltdsdagat.
Ezdltal tdrsadalmi megitélése negativ irdnyban vadltozott, egészsége
megromlott, és ezzel okozati d&sszefiiggésben nem vagyoni hdtrdnyt
szenvedett.

Az alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Védekezésiik szerint a
hdzassdgon kiviili kapcsolatuk csak erkélcsileg itélhetd meg, amely
személyiségli jogsérelmet és kartéritési feleldsséget nem alapoz
meqg.



Az elsb8foku birdsdg itéletével kdtelezte az I.r. alperest, hogy 15
napon belilil fizessen meg a felperesnek 2.500.000 forintot és annak
2003. dprilis 15. napjatdl 2004. december 31. napjdig szamitott évi
11 $%$-os mértékid, 2005. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig
szdamitott, az adott naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd késedelmi kamatdt. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte az I.r. alperest,
hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra fizessen meg 150.000 forint
le nem rott eljardsi illetéket, tovabba 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 80.000 forint [ligyvédi munkadijat. Rendelkezése
szerint az ezt meghaladd kéltségeiket a felek maguk viselik. Az
elsdéfokui birdsdg a per adatai alapjdn arra a meggydzddésre jutott,
hogy az I.r. alperes 4dltal tanusitott magatartds, amellyel a
gyermek szdrmazdsat tudatositotta a felperesben, a felperes
kérnyezetében és a gyermekben, valamint az, hogy a gyermeket a
felperes nevelésébdl kivonta, tovabba a felperest sziikségteleniil
megaldzva, Onbecsiilését rombolva a felperes dnrendelkezési jogat és
autonémidjat megsértette, alkalmas a Ptk. 75. § (1) bekezdésben
védett személyhez filz8dd jogdnak és emberi méltdésdaganak (Ptk. 76.
§) a megsértésére. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint
alkalmazandoé Ptk. 339. § (1) bekezdés, valamint 355. § (1) és (4)
bekezdés alapjan eldterjesztett kartéritési igényt alaposnak,
O0sszegszerliségében pedig elfogadhatdonak taldlva, marasztalta az
alperest.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt mdasodfoku birdsag,
itéletével az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét megvdltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta. Kételezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek 180.000 forint
elsé- és mdsodfoku perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivdsra 300.000 forint kereseti és fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a Ptk. 76. § értelmében a
személyhez fliz8dd jogok megsértését jelenti a becsiilet és az emberi
méltésdg megsértése. Onmagdban a személyes érzelmek megsértése
személyiségvédelmi  igényt nem alapoz meg. A hdzassdgrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (Csjt.)
rendelkezik a hdzassdg és a csalad intézményének védelmérdl, ezen
beliil szabdlyozza a csaldadi jogviszonyt, amelyek sérelme esetén 1is
a csaladjogi szabdlyok teremtik meg a védelmet. A Birdsdgi Déntések
Tdrdban a Szegedi Itéldétdbla 2006/1375. szdmon kozzétett eseti
déntésére hivatkozva kifejtette, hogy a hdzastdrsi hiliséget sértd
magatartds és a gyermek szdrmazdsanak eltitkoldasa a csaladjog
szabdlyai szerint ugyan elitélendd magatartds, nem tartozik azonban
a Ptk. személyhez filiz6d8 jogsértésre iranyadd szabalyai 4altal
védett jogteriilethez. Miutdn a hdzastdrsi hiliség megsértése és a
gyermek szdrmazdsdnak eltitkoldsa J&nmagaban nem sért személyhez
fliz8ds jogot, az erkélcsi értékek megsériilésén tuilmenden



tébbletténydllds bizonyitdsa sziikséges a személyhez filzddS jog
megsértésének megdllapitdsahoz. A felperes azonban nem
bizonyitotta, hogy az I.r. alperes magatartdsa az 4dltalanos
erkélcsi normdkon tul tovabbi sérelmet okozott a szdmdra. Az
elséfoku birdsag déntését ellentmondd tényallasi elemekre
alapitotta, és a peradatok alapjdn tévesen mindsitette az I.r.
alperes magatartdsdt jogsértdének. Alaptalanul rdétta az I.r. alperes
terhére a gyermek vér szerinti szdrmazdsdra vonatkozd ténykbzlés
felperes csaldadjdval tdértént modjat, mivel a felperessel és a
sziilékkel a II.r. alperes kéz6lte a tényt. A gyermekkel ugyan az
I.r. alperes kézOlte a szdarmazasat, arra nézve azonban nem merilt
fel adat, hogy a kézlés modja miatt szakadt el a gyermek a
felperestdl. Az ovodai linnepség sordn torténtek sem rohatdk az I.r.
alperes terhére, miutdn ott a felperes és a II.r. alperes kdézott
tértént a szovaltds. Az I.r. alperes eldterjesztett ugyan
gyermektartdsdij irdanti igényt a felperessel szemben, attdl azonban
az apasdg vélelmének megdbntése 1irdnti perben hozott Iitéletet
kévetden haladéktalanul elallt. Nem rdhatdé fel az I.r. alperesnek
az sem, hogy amig az apasdag vélelmének megddéntése tdrgydban nem
sziiletett itélet, illetve nem 4dllt rendelkezésére a maganszakértdi
vélemény, nem kbz6lte a felperessel a valds helyzetet. A felperes
azt sem bizonyitotta, hogy az I.r. alperes magatartdsdra vezethetd
vissza az, hogy a gyermek eltdvolodott tdéle. Az I.r. alperes
személyiségi jogot sértd magatartdsdnak megdllapithatdsdga
hidnyaban ezért a felperes nem vagyonl kdrigénye alaptalan.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes terjesztett eld8 feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag
annak hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku birdsdag itéletének
helybenhagydsa érdekében. Feliilvizsgdlati d4dllaspontja szerint a
masodfoku birdésdg a per adatainak téves értékelésével jutott a
keresetet elutasité 4alldspontra. Helytdlldan d4dllapitotta meg az
elsdéfoku birdsdg, hogy az alperesek hdzastdrsi hiséget sértd,
illetve a gyermek szdrmazdsdaval kapcsolatos ismeretekkel &Ssszefiiggd
magatartdsa, nyilatkozatai, az I.r. alperes minden ellene irdanyuld,
tudatos, tevésben és mulasztdsban megnyilvanulod cselekedete
alkalmas volt emberi méltdsdga megsértésére. Az I.r. alperes a
IT.r. alperessel folytatott kapcsolatdt és a gyermek szdrmazdsat
eldle eltitkolta, a vér szerintli szdrmazds tisztdzdsdt pedig még
akkor sem kezdeményezte, amikor felmeriilt benne a kétely, majd a
szdrmazds tényét csalddja bevonasdval, J6t megszégyenitve kézdlte,
és a vér szerinti szdrmazds gyermekkel valo kézlésének modja okozta
a gyermek tdéle valo elidegeniilését. A mdsodfoku birdésdg nem
hatdrozta meg az d4dltaldnos erkdlcsi normdak szintjét, amelyhez
képest a terhére rotta, hogy tovdbbi sérelmet nem bizonyitott. A
tanuk nyilatkozatai mellett a perben kirendelt szakértd 1is
megallapitotta az okozati &sszefiiggést az alperesek magatartdsa és
a bekévetkezett egészségkdrosodasa kézdott.



Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdn a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta felil.
A jogerds itéletnek a II.r. alperessel szemben eldlterjesztett
keresetet elutasito rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt
tdmadott.

A felitilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiiz8dé jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani; e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

Onmagédban az, hogy a hdzastdrsak belsd jogviszonydban a hdzastdrsak
egymdassal szemben tantusitott - jogellenes - magatartdsdval szemben
a jogvédelmet elsésorban a csalddjog intézményei biztositjdk, nem
zdrja ki az okozott sérelem miatt a személyiségi jogvédelmi igény
érvényesithetdségét, amint azt a Legfelsdbb Birdsdg a
Pf.II.25.983/2001/7. szamu hatdrozatdaban a gyermek és a sziuld
kbzotti  kapcsolattartds akaddlyozdsa miatti  jogsérelem esetén
megdllapitotta.

Tartalmilag helyesen dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy az

dltaldnosan elfogadott erkélcsi normak megsértése - ezen beliil a
hdzastdrsi hiliség kotelezettségének a megsértése, illetve a gyermek
vérszerinti szdrmazasanak az eltitkolasa - Snmagaban
személyiségvédelmet nem alapoz meg. Tévesen jutott azonban a
mdsodfoku birdsdg arra a kdovetkeztetésre, hogy a felperes nem
vagyoni karigényt megalapozd, személyét ért sérelmet nem
bizonyitott.

Az adott esetben azt kellett megitélni, amint arra az elsdfoku
birésdg 1is helytalldan utalt, hogy az I.r. alperes hdzastdarsi
hiséget sértd magatartasdnak kdvetkezményeivel, illetve a hdzassaqgi
életkézésség  fenndlldsa alatt sziiletett gyermek vérszerinti
szdrmazdsdval kapcsolatos 1ismereteivel OJ&sszefiiggésben tanusitott
magatartdsa sértette-e a felperes személyhez  fiizdd8 jogait.
Helytdlldan vonta az elsdéfoku birdsdg a mérlegelés kdSrébe azt, hogy
az I.r. alperes - altala sem vitatottan - a gyermek fogantatdsdnak
iddszakaban rendszeres szexualls kapcsolatot  tartott fenn a
felperessel és a II.r. alperessel. Ebbdl koévetkezden szamolnia
kellett azzal, hogy a gyermek vérszerinti apja nem lehet teljes
bizonyossdggal a felperes. Ehhez képest, annak ellenére, hogy mar a
gyermek két éves kordban felmeriilt benne: a vérszerinti apa nem a
felperes, a gyermek szdrmazdsanak tisztazdsat csak  azutdn
kezdeményezte, amikor a felperessel fennallo hdzassagi
életkézdbssége megszakadt és a IT.r. alperessel élettdarsi
kapcsolatot 1létesitett. Ezért az I.r. alperesnek az az eljdréasa,



hogy a felperest a gyermek sziiletésétdl kezdddben, kdzel Ot éven
keresztiil - jobb tudomdsa ellenére és a szdrmazds tisztdzdsdnak
felrohatdé elmulasztdsdval - abban a tudatban tartotta, hogy & a
gyermek vérszerinti apja, majd a valdsdgnak megfeleld helyzetet
csak azutan tdrta fel, amikor a felperes a gyermek ellatasardl
éveken keresztiil apaként gondoskodott és a gyermekkel a szoros
érzelmi kétddése kialakult, megalapozza a személyhez filizddS jog
(Ptk. 75. § (1) bek.) sérelmének megallapithatdsdgat. A sajat
gyermekként szeretett személy és vele kapcsolatban a sziildi stdtusz
elvesztése a kéztudomds szerint (Pp. 163. § (3) bek.) 1is komoly
lelki megrazkodtatdst, sulyos pszichés hdatrdnyt okoz, amely a nem
vagyoni kdrtéritési feleldsséget megalapozza. Ezen feliil a felperes
a perben kirendelt 1igazsdgiigyl elmeorvos szakértd véleményével
bizonyitotta is az I.r. alperes magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben a nem vagyoni kdrtéritést megalapozd hdtrdnya
bekbvetkezését.

Mindezek alapjdn helytdlldan dllapitotta meg az elséfoku birdsdg,
hogy a felperes személyiségi jogainak (ezen beliil az egészség és az
emberi méltdsdg) megsértésével okozott nem vagyoni kdrtérités irdnt
a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint alkalmazanddé Ptk. 339. §
(1) bekezdés, valamint 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan
eldterjesztett kereset alapos. A Legfelsébb Birdsdg azonban az
igényelt és az elsdéfoku birdsdag altal megitélt nem vagyoni
kdrtérités mértékét eltulzottnak tartva, az itélkezési gyakorlatra,

valamint a szakértdi véleményre 1is figyelemmel - amely szerint a
felperes pszichés megbetegedése csupdan részben 411 O6sszefliggésben a
gyermek vérszerinti szdrmazdsdrol vald tudomdsszerzéssel - @ a

kdrtérités Osszegét az okozott hdtrannyal ardnyban alldan, a Pp.
206. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel, 500.000 forintban
dllapitotta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan a jogerds 1itélet felililvizsgdalattal tdmadott
rendelkezését - a perkéltség és az 1lleték viselésére 1is
kiterjeddéen - részben hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazdsdval részben
megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
leszallitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjdn kotelezte a nagyobb részben pervesztes felperest az I.r.
alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont
és (5) bekezdés alapjan megallapitott elsd- és mdsodfoku és
eljdrasi kéltségének megfizetésére. Az I.r. alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdsban értékelhetd kéltsége nem meriilt fel.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott elsd-,
masodfoku és felililvizsgalati eljdrdasi 1illeték megfizetésérdl a
Legfelsdébb Birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdés alapjan a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban
rendelkezett.

Budapest, 2010. janudar 20.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldado biro, Gyéngydsiné dr. Gyligyeli Kldra sk. biro
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