Févarosi [télétabla
2.Bf.267/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év januar hé 8.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blnteté lgyben a
Févarosi Birésag 2007. szeptember 19. napjan kelt 10.B.112/2007/27. szamu
ittletét annyiban valtoztatia meg, hogy a fébilntetés meértékét 5 (6t ) év
bértdnbilintetésre enyhiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet keltétdl el6zetes
letartoztatasban toltétt idét beszamitja.

A z itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2007. szeptember 19. napjan kihirdetett 10.B.112/2007/27.
szamu itéletével a vadlottat binosnek mondta ki emberdlés Dblntettének
kisérletében, ezért 6t 6 évi bértonblntetésre és 5 évre a kézligyektdl eltiltasra itélte.
Az elbzetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.
A vadlott altal hazi 6rizetben toltétt id6 beszamitasaval a szabadsagvesztésbdl 84
napot letoltdttnek tekintett. Rendelkezett a lefoglalt blnjelek kiadasardl, illetve
megsemmisitéseérdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt 279.307 forint
bldnlgyi kdltség megfizetésére.

A Kkihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, a vadlott és véddje a blintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.345/2007/3. szadmu atirataban a védelmi
fellebbezések elutasitasat és az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy a tényallast a fellebbviteli birosag egészitse ki a tekintetben, hogy az
elkovetés eszkdze nem kerilt eld, tovabba, hogy sulyositoként értékelje a vadlott
kitartd6 szandékat a cselekmény véghezvitelében.

A nyilvanos Ulésen a véddé az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta, els6dlegesen inditvanyozta, hogy a birosag a cselekmény jogi
mindsitését valtoztassa meg és védencét sulyos testi sértés blintettében mondja ki
bdndsnek, masodlagosan allapitsa meg, hogy a vadlott eshetbleges szandékkal
valdsitotta meg a terhére rétt bldncselekményt, erre figyelemmel a bintetés
enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbanasat hangoztatta és a
blntetésének enyhitését kérte.

A Fdvarosi itélétabla a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel az elsé foku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé
fokon eljart FOvarosi Birdosag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az lgyben
rendelkezésére allé valamennyi bizonyitékot koriltekintéen megvizsgalta és azokat
egyenként és egymassal egybevetve értékelte, ekként mérlegelési jogkérében
eljarva allapitotta meg a tényallast. Az igy megallapitott tényallas lényegében
megalapozott, azonban az tébb ponton kiegészitésre, illetve pontositasra szorul.
Ezért a fellebbviteli birosag a Be.352.§ (1) bekezdésének a./ pontja alkalmazasaval
az iratok tartalma alapjan, a tényallast a kdvetkezOk szerint egészitette ki, illetve
pontositotta:

Az els6 foku itélet 3. oldalanak elsdé bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott a
sértett lakasabol tortént tavozas utan a haz elbtt az utcan egy padra lellt, és ott - az
altala is tudottan értesitett - a helyszinre érkezd rend6roket megvarta,
intézkedésuknek alavetette magat.

Az itélet 3. oldal masodik bekezdésének harmadik francia bekezdését azzal egésziti
ki, hogy:

,a nyak baloldalan a kulcscsonthoz kozel esben, egy darab, egy centiméter
bemeneti nyildsu, tiz centiméter szurt csatorna hosszusagu, nemes képletet nem
sértd szurt sérlést, .."

Ugyanezen bekezdés negyedik francia bekezdését a nyomozati iratok 163. oldalan
elfekvé orvosszakért6i vélemény véleményi részének 7. pontja alapjan azzal
egésziti ki, hogy:

»,A baloldali lapockatajékhoz abszolut kbézel esben elszenvedett, a mellireget
megnyitd szurt sebzés kodzvetlenll életveszélyes allapotot idézett eld, célszerd,
szakszerli és idOszeri mellkas sebészeti beavatkozas elmaradasa esetén



vérvesztéses shock tlinet egyuttesével feltétlentl bekdvetkezett volna a halal. A
tObbi sérilés vonatkozasaban életveszély kialakuldsa nem volt bizonyithato."

Az els6 foku tényallast kiegésziti azzal is, hogy az elkdvetéshez hasznalt konyhakés
az eljaras soran nem kertilt el6.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.8§.
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a fellebbviteli birdsag igy fogadta el
felllbiralata alapjaul.

A védbnek a tényallds megalapozottsagat a sértett vallomasanak
hiteltérdeml6ségének, illetbleg az orvosszakérté véleményének megalapozottsagat
vitatdé allaspontjaval a fellebbviteli birosag nem értett egyet, az Iényegében az
els6foku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékoknak az ujraértékelését célozta, ez
pedig a megalapozott itéleti tényalldsra tekintettel a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett (Be.351.§ (1) bekezdés).

Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és torvényesen mindsitette az altala elkdvetett blincselekményt
a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de Btk.16.§ szerinti emberllés blntette
kisérletének. A cselekmény jogi minésitése tekintetében azonban a vadlott s
szandékat illetéen tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta, meg, hogy a
vadlott egyenes szandékkal kdvette el a cselekményt.

Az iranyadd tényallds alapjan az allapithatdé meg, hogy a vadlott a sértett altal
teremtett helyzet miatt kivant a sértett lakasabdl kimenni, sértett magatartasa miatt
indulatos allapotba kerilt és igy tamadt igen veszélyes eszkdzzel, egy
konyhakéssel a fedetlen felsGtestli sértettre, akit nyolc alkalommal kilénb6z6
intenzitasu er6vel megszurt és okozott neki a tényallasban régzitett sériléseket. A
szurasok szama, az elkdvetés eszkbze és a tamadott testtajékokra figyelemmel a
vadlott tudatdnak at kellett fognia, hogy a szurasok sulyos, életveszélyes
séruléseket okozhatnak, illetve azok a sértett halalat is eredményezhetik. Ebbe
belenyugodva cselekedett, annak érdekében, hogy a lakasbol kimenekillhessen. Az
ezt kovetd magatartasa, a tanuk, valamint a kiérkez6 rend6rok el6tt tett kijelentései
is arra utalnak, hogy nem allt szandékaban a sértett megdlése. A fentiekbdl
kovetkez6en a fellebbviteli birosag allaspontja szerint a vadlott nem egyenes,
hanem eshetbleges szandékkal valdsitotta meg a terhére rott élet elleni
blncselekmény kisérletét. E tekintetben tehat osztotta a védének a nyilvanos Ulésen
kifejtett allaspontjat a vadlott szandékara vonatkozdéan. A cselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatban egyébkeént kifejtetteket a fellebbviteli birosag is osztotta.

Az els6 fokon eljart Fovarosi Birosag Iényegében helytalldan sorolta fel a blntetés
kiszabasanal iranyadd korilményeket, azonban azok mind az enyhit6, mind a
sulyositd korlilmények tekintetében kiegészitésre szorultak. Az Ugyészi atiratban
foglaltaknak megfeleléen a fellebbviteli birosag az elsé foku itéletben felsorolt
sulyositdo kortlményeket kiegészitette azzal, hogy a vadlott kitartast tanusitott a



cselekmény elkdvetésében, amit bizonyit a szurasok nagy szama, ezért ezt a tényt
a vadlott terhére tovabbi sulyositd korilményként vette figyelembe. Ugyanakkor az
enyhit6é kértilmények felsorolasat azzal egésziti ki, hogy a vadlott javara az elséfoku
birosag altal értékelthez képest nagyobb nyomatékkal vette figyelembe, hogy a
cselekmény elkdvetésének idépontjaban a vadlott csak néhany hdnappal haladta
meg a 18. életévét, tovabba a megbanast mutatd magatartasat, amelyet a
cselekményt kdvetben tanusitott, végul, hogy a cselekményét eshetdleges
szandékkal valositotta meg.

Az el6zbekben részletezett blindsségi korulményekre tekintettel a fellebbviteli
birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast amikor a
vadlottal szemben hosszabb tartalmu szabadsagvesztés kiszabasat latta aranyban
allénak a cselekménye targyi sulyaval, ugyanakkor annak tartamat az indokoltnal
sulyosabb mértékben allapitotta meg. A fellebbviteli birésag a vadlott javara
mutatkozé nyomatékos enyhitdé kortlményekre figyelemmel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a térvényi blntetési tétel alsé hatardban - 5 évi idétartamban -
megallapitott szabadsagvesztés all aranyban a vadlott cselekményének tényleges
targyi sulyaval, alanyi blndsségének a fokaval, egyben - az ehhez tarsuld
kozugyektdl eltiltas mellékblntetéssel egyutt - alkalmasnak mutatkozik a Btk.37.§-
aban irt blntetési célok elérésére. Ezért a vadlott szabadsagvesztés biintetését 5
évi bortonblntetésre enyhitette, egyetértve a védbnek az enyhitésre iranyuld
inditvanyaval is.

A Fovarosi Birosag itéletenek egyeb rendelkezései torvenyesek, ezért a FOvarosi
[tél6tabla helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltott idét a
fellebbviteli birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan beszamitotta.

A Févarosi itélétabla itélete a Be.370.§-ara figyelemmel a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapul.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be.386.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2008. év januar hé 8. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.  Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Lassé Gabor s.k.
a tanacs elndke el6éadd bird bird

A Févarosi Birdsag 14.B.112/2007/27. szamu itélete a F&varosi (télétabla
2.Bf.267/2007/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2008. januar 8. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. januar ho 8. napjan



Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:

birosagi ugyintéz6



