Févarosi [télétabla
2.Bf.194/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2008. évi januar ho 10.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult binteté tGgyben a
Fovarosi Birdsag 2007. junius 12. napjan kihirdetett 7.B.62/2006/30. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés blntetést 3 (harom) év 6 (hat)
honap foghazbiintetésre sulyositja, tovabba mellékbiintetésként 4 (négy) évre eltiltja
a kozugyek gyakorlasatol.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére és a partfogd fellgyelet
elrendelésére vonatkozo6 rendelkezéseket mellbzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A Fbévarosi Birosag a 2007. junius 12. napjan kelt 7.B.62/2006/30. szamu itéletével
a vadlottat emberdlés blntettének kisérlete miatt 2 év bortOnblntetésre itélte,
amelynek a végrehajtdsat 4 év probaidore felfliggesztette. Elrendelte a vadlott
partfogd feligyeletét és kotelezte az elséfoku eljarasban felmerilt blinagyi koltség
viselésére.

Az elséfoku itélet ellen az tgyész a vadlott terhére sulyositasert, a bortonblntetés
tartamanak felemelése, a végrehaijtas felfliggesztésének mellézése és kozigyektol
eltiltas kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

Az itéletet a vadlott és véddje tudomasul vették.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.519/2007/1. szamu atirataban és a
nyilvanos Ulésen felszdlalé képviselbje az ugyeészi fellebbezést fenntartotta.
Eszrevételezte, hogy a Févarosi Birdsag a targyaldson a sértettet és élettarsat
elmulasztotta figyelmeztetni a Be.82.§ (1) bekezdés b./ pontban foglalt mentességi
jogra. Ezért vallomasaiknak a mentességi jog kdrébe esd részét figyelmen kival kell
hagyni. Allaspontja szerint ez nem érinti a tényalldas megalapozottsagat. Annak
megfeleléen torvényes a cselekmény mindsitése, de a kiszabott buntetés kirivoan
enyhe. Inditvanyozta, hogy az itél6tdbla az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
bortonblntetés tartamat emelje fel, végrehajtasanak felfiggesztését mell6zze, a
vadlottat mellékblintetésként kdzigyektdl eltiltasra is itélje, egyebekben pedig az
itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen felszolalo vedé sem a tényallast, sem a cselekmeény mindsiteset
nem tamadta. Ervelése szerint az elséfoku birésag helyesen tulajdonitott nagyobb
jelentéséget a vadlott elmeallapotanak. Inditvanyaban az itélet helybenhagyasat
kérte.

A vadlott az utolso sz6 jogan sajnalkozasat hangoztatta.
Az Ugyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla a fenti perorvoslat alapjan biralta feliil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Annak eredményeként megallapitotta, hogy az
els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A perrendi szabalyok megtartdsa kérében azonban az itélétabla egyetértett a
Févarosi FOlUgyészség észrevételével. A Fovarosi Birdsag a targyalason
elmulasztotta a sértettet és élettarsat figyelmeztetni arra a részleges mentesseégi
jogukra, (Be.82.§ (1) bekezdés b./ pont), hogy a tanuvallomast megtagadhatjak
abban a kérdésben, amely szerint ©Onmagukat, vagy hozzatartozojukat
bldncselekmény elkdvetésével vadolnak. Ennek kdvetkezményeként az itélétabla a
bizonyitékok kozul az itélet indokolasabol kirekesztette a sértett vallomasabol (4.
oldal 4. bekezdésbdl) az ,azonban t6bbszéri" szbveggel kezdddd ,gyereknek
szoktak" befejezésli mondatrészt, tovabba a ,belement a késbe" kifejezést kovetd
tovabbi szdveget a bekezdés végéig.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag a tényallast
a lényeget illetéen megalapozottan rogzitette, ezt az el6z6ekben kirekesztett sértetti
elbadas sem érintette.

A vadlott tObbszér megvaltoztatott eldadasaval szemben a sértett és élettarasanak
terhel6 vallomasa mellett kivilalld tanuk egybehangzéan igazoltak, hogy a sértett
felr6hatd tamadasatol térben és idében elkllonllten szurta meg a vadlott a sértett
hasi tajékat, mikdzben a ,most meghaltok.." kijelentést tette. A bekdvetkezett



sérilést és annak kovetkezményét aggalytalan igazsagligyi orvosszakértéi
vélemény igazolta. Ennek egyes megallapitasait azonban a tényallas nem
tartalmazza, jollehet a cselekmény megitélésénél jelentéséggel bir. Ezen tulmenden
a vadlott ellen az itéletben jelzett eljaras is jogerésen befejezddatt.

Ezért az itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast a
kovetkezOkkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

- A Pesti Kbézponti Kerileti Birésag 7.B.35875/2005. szamu Ugyében a
Févarosi Birésag a 2007. szeptember 5. napjan kelt 24.Bf.8967/2006/5.
szamu itélettel a személyi résznél jelzett els6foku itéletet részben
megvaltoztatta: megszintette a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
19.B.3828/2003/19. szamu itélettel meghatarozott prébara bocsatast, a
vadlott blinGsségét lopas vétségében is megallapitotta, a bortdnblintetést 2 év
4 honapra, a koézlugyektél eltiltas tartamat pedig 3 évre sulyositotta. A vadlott
ezt a buntetését tolti 2007. oktober 18. napjatdl. (Bldnlgyi Nyilvantartotdl
beszerezve 5. sorszam alatt)

- A sértett hasi sérulésének leirasat (itélet 2. oldal utols6 bekezdésében)
annyiban helyesbiti, hogy a verberet atmetszd sérilés helyett helyesen
verferet sértd sérulés elszenvedését rogziti. (igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény nyomozati iratok 143. oldal)

-az itélet 3. oldal 2. bekezdése, hogy a sértett kivérzett allapotban kerilt
korhazba. Ezt azzal egésziti ki, hogy életét csak a kell6 idében alkalmazott
szakszerl orvosi ellatas mentette meg. (Dr. Dombai Gyula igazsagugyi
orvosszakeértd, 21. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 14. oldal)

A fentiekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozotta valt, azt egyébként a
perorvoslatok sem tamadtak.

Az iranyado tényallas alapjan a Févarosi Birosag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére. Cselekményének emberdlés blintettének kisérletekénti mindsitése
torvényes, a szandék eshetdleges formajara vont kdvetkeztetés is helytallo.

A Févarosi Birésag a buntetés kiszabasakor helyesen vette szama az enyhitd és
sulyositd kértlményeket. Ugyanakkor a vadlott javara sz6lo kdrilmények sulyanak
indokolatlan jelentéséget tulajdonitott mind a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasanal, mind akkor, amikor lehetéséget Ilatott a végrehajtas
felfiggesztésére. Az els6foku birdsag altal alkalmazott blntetés eltulzottan enyhe,
nem szolgalja a blntetés céljat. A vadlott élet elleni cselekményének komoly targyi
suly tulajdonithatd kisérleti szakban rekedése ellenére. A sértett ugyanis kdzvetlen
életveszélyes, kivérzett allapotban kerllt kérhazba, életét csak a gyors orvosi
beavatkozas mentette meg. Elmeallapota és a javara szold tovabbi enyhitd
korilmények ellenére blntetésének sulyositasaval az itélétabla egyetértett. Ezért az
els6foku itéletet a Be.372.§-a értelmében megvaltoztatta, a vadlott



szabadsagvesztés bintetésének tartamat 3 év 6 hdnapra felemelte. Egyuttal
torvényi akadaly folytdn mell6zni kellett az egyébként is indokolatlanul alkalmazott
végrehajtas felfliggesztésére és partfogé felligyelet elrendelésére vonatkozo
rendelkezéseket. Ugyanakkor a vadlott altalanos egészségi allapota miatt a
szabadsagvesztés bintetést a Btk.45.§ (2) bekezdésére figyelemmel eggyel
enyhébb, a Btk.44.§-a szerinti foghaz fokozatban rendelte végrehajtani.

Emellett ugy talalta, hogy a cselekmény és a vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség miatt mellékblntetésként kozligyektdl eltiltds is
szukséges. (Btk.53.§ és 55.§)

Az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, igy azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. évi januar hé 10. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 7.B.62/2006/30. szamu itélete a Févarosi itélétabla
2.Bf.194/2007/6. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. januar 10. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2008. évi januar hé 10. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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