Févarosi [télétabla
2.Bf.232/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év januar ho 31.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A sulyos testi sértés bintettének kisérlete és mas bilncselekmény miatt I.r. vadlott
és tarsai ellen inditott binteté Ggyben a Foévarosi Birosag 5.B.30/2005/44. szamu
iteletét l.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birdésag a 2007. junius 5. napjan kelt 5.B.30/2005/44. szamu itéletével az
l.r. vadlott blin6sségét tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében és
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérletében allapitotta meg.
Ezért 6t halmazati blntetésil 6 hoénap boértdnbilntetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 év prdobaidére felfliggesztette, egyben el6zetes mentesitésben
részesitette,

ugyancsak marasztaldé dontést hozott a Il.r., a lll.r. és az V.r. vadlottakkal szemben,
mig

a IV.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette és
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette.



Az elséfoku itélet ellen az Ggyész a IV.r. vadlott terhére bilndsségének
megallapitasa és buntetés kiszabasa veégett fellebbezett, az itéletet az I.r., a ll.r., a
lll.r. és az V. vadlottal szemben tudomasul vette.

A vadlottak és védoéik kozll az itélet ellen kizardlag az l.r. vadlott és védéje
jelentettek be perorvoslatot, els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a blntetés
enyhitése céljabol.

Ennek megfeleléen az els6foku itélet a kihirdetését kdvetéen a Il., Ill. és V.r.
vadlottakkal szemben jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyeszseg a BF.553/2007/2-. szamu atirataban a IV.r.
vadlott terhére bejelentett Uigyészi fellebbezést visszavonta. Igy e vadlottal szemben
2007. oktéber 2. napjan az elséfoku itélet ugyancsak jogerére emelkedett.

A Félgyészség a fenti atirataban észrevételezte, hogy az egyik tanu figyelmezetése
nem volt teljesen szabalyszer(, igy vallomasa nem hasznalhaté fel. Ez azonban a
tényallas megalapozottsagat nem befolyasolta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
l.r. vadlott tekintetében a mindenben térvényes itéletet hagyja helyben. Bejelentette,
hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A védé a nyilvdnos Ulésen felszolalasaban a bejelentett fellebbezésliket
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a testi épség elleni
cselekménynél nem megfeleléen értékelte védence beszamithatdésagat. Utalt dr.
Gaal Katalin igazsagligyi elmeorvos szakértbnek a targyalason elhangzott
nyilatkozatara, amely szerint az l.r. vadlott a sajat vérz6 sérilését kévetden olyan
sokkot kapott, hogy elfogadhatdé az emlékezetének kiesése. A védd ebbdl a
beszamitasi képesseég teljes hianyara hivatkozott, ezaltal a védence a testi sértést
nem kovette el, e blincselekmény alél a felmentését kérte. Allaspontja szerint a
védence terhére maradd gardzdasag blintette miatt a bintetés eltulzott, ezért annak
enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 szd jogan elbadta, hogy jelenleg alkalmi munkas, a jovedelme
havonta kb. 70 ezer forint. A cselekményekkel kapcsolatban nem kivant szolni,
csatlakozott a véddjéhez.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett az I.r. vadlottra vonatkozo részét biralta felll.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birdosag ugyfelderitési
kotelezettségének a lehetéség keretei k6zott eleget tett. Kilénds gondot forditott a
szakért6i vélemények beszerzésére, értékelésére. A targyalason részletesen
meghallgatta az igazsagugyi orvosszakeértot és igazsagugyi elmeorvos szakeértét is.
A Fbévarosi Birdésag egy kivétellel megfeleléen mérlegelte a rendelkezésére allo



bizonyitékokat. Nevezetesen az egyik tanu figyelmeztetése a mentd korllmény
elhallgatasara nem terjedt ki, ezért vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. Az
itel6tdbla emiatt az els6foku itélet indokolasabdl az erre tértént hivatkozast - 11.
oldal 4. bekezdés - kirekeszti.

A védelem allaspontjaval szemben a FoOvarosi Birdsag az iratoknak és az
igazsagugyi elmeorvos szakértdi véleményeknek megfeleléen értékelte az |I.r.
vadlott beszamitasi képességének csupan enyhe foku korlatozottsagat. A
targyalason ugyanis dr. Gaal Katalin igazsagugyi elmeorvos szakértd kifejezetten
nyilatkozott arr6l, hogy az l.r. vadlotinal bekdvetkezhetett ugyan egy komoly
sokkhatas, de ez nem koros jellegl tudatszikiilt allapotot jelent. Ez egy szokvanyos
indulatsz(kit6 hatasu tény. Ebbdl pedig a védelem okfejtésével ellentétben az
kovetkezik, hogy a beszamitasi képességét kizard koros tudatsziikuilt allapot nem
volt megallapithato.

Megjegyzendb ugyanakkor, hogy a beszamitasi képesség megallapitasa is része a
tényallasnak, igy az arra tett megalapozott tények a masodfoku eljarasban eltéréen
nem értékelhetbek.

Osszességében tehat a bizonyitékok mérlegelése megfelel az iratok tartalmanak és
a logika szabalyainak. A Févarosi Birdsag indokolasi kdtelezettségét is megfeleléen
teljesitette, az altala megallapitott tényallas tehat megalapozott.

Az iranyado tényallasbdl a Fovarosi Birdsag okszerlen kdvetkeztetett az I.r. vadlott
blndsségére, cselekményeinek mindsitése térvényes.

A védbnek a beszamitasi képesség hianyara tortént hivatkozasa nem volt
elfogadhatd, ezért erre alapozottan a testi épség elleni cselekmény aléli felmentésre
sem kerulhetett sor.

A blntetés kiszabasa soran a Foévarosi Birésag helyesen vette szamba az I.r.
vadlottnal fennalldo enyhitd és sulyositd korulményeket és azok nyomatékat. Az
itélétabla azonban tovabbi enyhité kérilményként értékelte javara, hogy 6 is sulyos
sérllést szenvedett a torténtek alkalmaval.

Az itélétabla ezzel az ujabb enyhitd korulménnyel egyutt sem latott indokot a
blntetése enyhitésére.

A halmazatban all6 er6szakos jellegl blncselekmények targyi sulya és az alanyi
blndsség foka mellett az itél6tabla az I.r. vadlott blintetését egyaltalan nem talélta
eltulzottan sulyosnak, az inkabb enyhének tekintheto.

A hat honapi bortdnblintetés a térvényi minimum szerinti két évi probaidére
felflggesztve és elb6zetes mentesitésben is részesitve a vadlottat, olyan méltanyos
joghatrany, amelynek tovabbi enyhitése mar ellentétes lenne a bilintetés céljaval.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét az I.r.
vadlott tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év januar h6 31. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.  Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elndke el6éado birod bird

A Févarosi Birdsdg 5.B.30/2005/44. szamu itélete a Févarosi itélétabla
2.Bf.232/2007/5. szamu végzése folytan az I.r. vadlott vonatkozdsaban 2008. januar
31. napjan jogerdre emelkedett és a bortonbintetés kivételével végrehajthatova
valt!

Budapest, 2008. év januar h6 31. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke
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