Févarosi [télétabla
2.Bf.170/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a Budapesten, 2008. évi februar hé 5.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult bunteto
ugyben a Févarosi Birésag 2007. aprilis 17. napjan kihirdetett 5.B.68/2006/24.
szamu itéletét a kdvetkezok szerint valtoztatja meg:

A vadlott cselekményeit a Btk. 316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés a. pontja szerint mindsuld lopas blntette kisérletének és a Btk.254.§ (1)
bekezdésébe Utkdzd vesztegetes vetségének mindsiti.

A halmazati blntetés mértékét 8 (nyolc) hdénapi bdrténblntetésre, a probaidd
tartamat 2 (kett6) évre enyhiti.

Az elsé foku itéletet egyebekben helybenhagyija.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Fdvarosi Birosag 2007. évi aprilis ho 17. napjan kelt 5.B.68/2006/24. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki nagyobb értékre, dolog elleni er6szakkal
elkdvetett lopas blintettének a kisérletében és vesztegetés blintettében. Az elséfoku
birdsag a vadlottat ezért 1 év és 8 honapi bortdnblntetésre itélte, amelynek a
végrehajtasat 3 évi probaidére felfiggesztette. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyakrol, a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol
és a blnugyi koltseégrol.

Az itéletet az ugyész tudomasul vette, a vadlott elsGdlegesen felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért, mig véddje téves jogi mindsités, tényallds téves
megallapitasa miatt elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.452/2007. szamu atirataban az els6foku
birésag itéletének helybenhagyast inditvanyozta.



A nyilvanos ulésen a vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a biztonsagi 6r
segitsége nélkll a vadlott nem tudta volna elkdvetni a lopasi cselekményt, hiszen 6
nyitotta ki neki a telep kapujat, €s nem mondta azt a vadlottnak, hogy nem lehet
elvinni semmit a teleprdl. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag
tévesen rogzitette ténydlldsaban, hogy a vadlott a betonvasakon kivil mas
épitéanyagot is el akart tulajdonitani. Allaspontja szerint az elséfokd birésag
tényallas ezen részét a biztonsagi 6r tanuvallomasara alapozta, ezzel szemben a
vadlott, valamint a vele egyuttlévé két ismerds kdvetkezetesen allitotta, hogy csak
betonvasak elszallitasardl volt szb. A véddi allaspont szerint az elséfoku birésag az
elkOvetési értéket is tévesen allapitotta meg, az csupan egy fikcio.

A fentieken tulmenben a védd perbeszédében a vagyon elleni cselekmény
mindsitését vitatta, kifejtette, hogy a dolog elleni er6szak megallapitasanak nincs
jogi alapja.

A fellebbezések az aldbbiak szerint megalapozottak:

A Févarosi itélétabla a vadlott és védsje altal bejelentett fellebbezés alapjan Be.
348. § (1) bekezdésében meghatarozott kdrben az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megel6zd birdsagi eljarast vizsgalta. Az els6foku birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast. A buntet6 jogi f6 kérdés eldontése
szempontjabdl jelentésséggel bird tényeket maradéktalanul feltarta, a beszerzett
bizonyitékokat 6nmagukban vizsgalva és egymassal dsszevetve allapitotta meg a
tényallast. Az itélete indokoldsaban szamot adott arrdl, hogy a vadlott
védekezésével szemben miért a biztonsagi 6r tanuvallomasara alapitotta
elsédlegesen a tényallast. A logika szabalyainak is megfelel6 elemz6 mérlegelés az
iratok tartalmaval nem ellentétes. Téves a véd6 azon allaspontja, hogy a biztonsagi
Or vallomasara nem alapithatd tényallas, hiszen 6 segédkezett a vadlottnak, nélkile
a cselekményt nem lehetett volna elkdvetni. Az iratokbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a biztonsagi 6r azonnal jelentette feletteseinek a vadlott
ajanlatat és a késoébbi telefonbeszélgetéseket, illetve azt, hogy a vadlott mikor fog
megjelenni a telephelyen az anyagok elszallitdsa érdekében. Eppen a biztonsagi 6r
magatartasa tette lehetévé, hogy a vadlottat tetten érjék a cselekmény elkbvetésén.
Amennyiben a tanu ténylegesen megallapodott volna el6zetesen a vadlottal abban,
hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében beengedi 6t az altala 6rzétt telephelyre, és ily
modon lehetdvé teszi szamara az épitkezéshez szikséges anyagok
eltulajdonitasat, akkor nyilvanvaléan nem jelentette volna elére a féndkeinek a
vadlott ajanlatat, szandékat.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt hibatlan, azonban
részben a Be. 351. § (2) bekezdés c./ pontjaban rogzitett okbol megalapozatlan. Ez
a megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontja alapjan az iratok tartalmanak megfeleléen orvosolhato volt. Az elséfoku
itélet 3. oldal utols6 bekezdése helyesen ,Vadlott és tarsai a renddrék
megeérkezéséig 0sszesen 125 darab 12 méteres betonvasat daraboltak fel és ennek
nagy részét fel is pakoltak a teherautéra. Az eltulajdonitani szandékozott



betonvasak és betonozashoz sziikséges segédanyagok egytittes értéke a 200.000,-
forintot meghaladta, de 2.000.000,- forintot nem érte el". A masodfoku birosag az
itélet tényallasabdl kirekeszti az itélet 3. oldal utols6 bekezdésének ,Az elkdvetdk
ezen kivil még egyéb fentebb felsorolt épitési anyagokat is el kivantak vinni. A
gépkocsi kdrnyékén fellelhetdé egyéb épitési anyagok értéke 753.120,-forint volt,
azaz az eltulajdonitas veszélyének kitett aruk forgalmi értéke a betonacéllal egyutt
948.233,- forintot tett ki" szdvegrészt. A sértett cég Ugyvezetd igazgatdja az
els6foku targyalason részletesen nyilatkozott arrdl, hogy mely anyagok voltak
Osszekészitve a tehergépkocsi koril és melyek nem. Vallomasa szerint ,az
épitbanyagok ugy voltak ott, ahogy otthagytuk 6ket délutan" (6. sorszamu targyalasi
jegyz6koényv 5. oldal I. bekezdés). A tanu ezen vallomasabdél nem vonhaté
kovetkeztetés arra, hogy a vadlott és tarsai a telepen 1évé valamennyi épitéanyagot,
amit a teherautéra fel lehetett volna rakodni, el akartak tulajdonitani, és az sem,
hogy a vadlott és tarsai a telepen lév6 egyéb épitbanyagokat a tehergépjarml
kézelébe csoportositottak volna. Az eljaras adatai alapjan tehat nem cafolhat6 az a
vadlotti védekezés, hogy csupan a betonozashoz sziikséges anyagokat kivanta
elszallitani.

A fenti kiegészitéssel, modositassal az els6foku birosag altal rogzitett tényallas mar
hianytalan és megalapozott, igy a masodfoku eljarasban is iranyado volt. A Févarosi
Birosag a tényallasbol okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blinOsségére a
cselekmények mindsitése azonban helyesbitésre szorul.

Tévedett az elsé6foku birésag, amikor a vadlott vagyon elleni cselekményét dolog
elleni er6szakkal elkdvetettként mindsitette. A dolog elleni er6szak megallapitasara
els6dlegesen azokban az esetekben kerllhet sor, amikor az elkdvetd az
eltulajdonitani szandékozott vagyontargy Orzését, védelmét szolgalé eszkdzt,
berendezést semlegesit fizikai erével - akar annak allagsérelme nélkdl is.
Ertelemszeriien nem zarja ki a dolog elleni eré6szak megallapitasat az, ha fizikai
rahatast magara az eltulajdonitani szandékozott dologra fejti ki a terhelt. Erre
altalaban azokban az esetekben kertilhet sor, ha a dolog felhasznalasra, beépitésre
kerllt, és a terhelt elbontassal, kibontassal tulajdonitja el azt. Ettdl eltéré az az eset,
amikor a dolog felhasznalasanak szokasos mddja az allagsérelem okozasa, a dolog
megroviditése, darabolasa. Ez a magatartas nem nyujt alapot a dolog elleni er6szak
megallapitasara. A BH 1990/90. valamint az 1992/3. szamu jogesetekben nem
allapitotta meg a birdsag a dolog elleni erGszakkal valo elkdvetést, amikor a vadlott
a még a kabeldobon 1év6 - felhasznalatlan - rézkabelt az eltulajdonitds érdekében
leflirészelte, tekintve, hogy a rézkabel szokasos felhasznalasi modja, hogy abbdl a
szlkséges méretl darabot levagjak. A betonvas felhasznalasanak, szallitasanak
rendszerinti, és rendeltetésszerli modja pedig a kabelhez hasonldan a feldarabolas.
A vadlott cselekménye ezért helyesen a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe (itk6zb és a (4)
bekezdés a./ pontja szerint minésilé lopas blntettének - a Btk. 16.§. szerinti -
kisérlete.

A vadlott vesztegetési cselekményének mindsitésekor tévesen helyezkedett az
els6foku birésag arra az allaspontra, hogy a biztonsagi 6r a biztonsagi cégnek



onallé intézkedésre jogosult dolgozoja volt, ebbdl kovetkezéen a vadlott
vesztegetési cselekménye a Btk. 254.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsild vesztegetés blntettének mindsil. A biztonsagi 6r
tevékenységét az iratoknal fellelheté (nyomozati iratok 61. oldal) O&rutasitas
szabalyozta, amely nem tartalmaz olyan adatot, amelybél az 6nallé intézkedésre
jogosultsag megallapithatd volna. Onmagéaban annak rogzitése, hogy a biztonsagi
szolgalatot teljesitd személy jogosult a tetten ért elkdvetét elfogni, a helyszinen
visszatartani, nem jelent 6nall6 intézkedésre jogosultsagot, tekintve, hogy ez
minden allampolgart megillet. Az 6nallé intézkedésre jogosult személyek kdrébe
alapvet6en azon személyek tartoznak, akik az adott gazdalkodo szerv mikodéseével
kapcsolatban, illetve a szervezettel kapcsolatba keriil6 személyek jogait, érdekeit
erint6 lényeges kérdésekben birnak dontési jogkorrel. A kifejtettekre figyelemmel a
Févarosi itélétabla a vadlott vesztegetési cselekményét a Btk. 254.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsilé vesztegetés veétségének
mindsitette.

A bintetés kiszabasa korében értékelendd kortlményeket az els6foku birdsag
helyesen sorolta fel, azonban tovabbi nyomatékos enyhit§ kdérilményként
ertekelenddé a jelentés idomulas. A megvaltozott mindsitésekre, és az enyhitd
korilmények tulsulyara figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés blintetés jelentés
enyhitése volt indokolt. A vadlott személyi koriiményeire, valamint arra figyelemmel,
hogy a cselekmény elkdvetése 6ta eltelt hosszabb idé alatt a vadlott tartdzkodott az
ujabb blinelkdvetéstdl, realisan feltehetd, hogy révidebb prébaid6 alkalmazasa is
elegendd a biintetési célok eléréshez. A Févarosi itélétabla ezért a felfiiggesztés
prébaidejét a térvényi minimumra csékkentette.

A fentebb részletezettek szerint a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. évi februar hé 5. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke el6ado biro biro

A Févarosi Birdsag 5.B.68/2006/24. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.170/2007/6. szamu itéletével a vadlott tekintetében a mai napon jogerére
emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év februar hé 5. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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