Févarosi [télétabla
2.Bhar.248/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfokd birdsag Budapesten a 2008. évi marcius ho
4. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az dnbiraskodas blntette és mas blncselekmények miatt |. rendl vadlott és tarsa
ellen indult bintetd UGgyben Foévarosi Birésag mint masodfoku birdsag
24 Bf.VII1.9495/2006/6. szamu itéletét I. rendl és Il. rend(i vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

I. rendd vadlott tarstettesként elkOvetett garazdasag veétségében [Btk. 271.§ (1)
bekezdés, Btk. 20. § (2) bekezdés ] is biings.

A masodfoku birdsag altal kiszabott blintetést ezért is tekinti kiszabottnak.

Il. rend( vadlott biinés tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségében [Btk. 271.§
(1) bekezdés, Btk. 20.§ (2) bekezdés ]. Ezért a birdsag megrovasban részesiti.

Az els6- és masodfoku birdsag itéleteinek a blintgyi koltségre vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és felhivja az els6foku birésagot a Be. 578.§--a
szerinti kilonleges eljaras lefolytatasara.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran I. rend(i vadlott vonatkozasaban 6.500,- (hatezer-
Otszaz), Il. rendl vadlott vonatkozasaban 7.700,- (hétezer-hétszaz) forint bldnugyi
koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Pesti Kbézponti Kerileti Birésag a 2006. majus 17. napjan kihirdetett
6.B.VII1.80.029/206/77. szamu itéletével az |. rend(i vadlottat blinésnek mondta ki
garazdasag bulntettében, mint tarstettest, 10 rb. - ebbdl 3 esetben kisérleti szakban
maradt - lopas blintettében, tovabba 1 rb. lopas vétségének kisérletében. Ezért 6t,
mint kalénds visszaesOt, halmazati blintetésil 2 évi és 4 hdnapi bortdnbintetésre,
tovabba 3 évre a koézlgyektél eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A Pesti Kozponti
Kerlleti Birdsag, mint fiatalkoruak birésaga altal a 2002. majus 9. napjan jogerére



emelkedett 17.Fk.30153/2002/12. szamu itéletével kiszabott 6 honapi
foghazbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot
megszuntette. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Elrendelte a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 25.B.VII1.109/2002/91.
szamu 2004. januar 30. napjan jogerére emelkedett itéletével kiszabott 5 honapi - a
végrehajtas tekintetésben 1 évi probaidore felfiggesztett - foghazbintetés
végrehajtasat. A vadlottat 6 rb. - 2 esetben kisérleti szakban maradt - lopas blintette
és 4 rb. - 2 esetben kisérleti szakban maradt - lopas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

II. rend( vadlottat blindsnek mondta ki garazdasag blintettében, mint tarstettest,
ezért 9 honapi - a végrehajtas tekintetében 2 évi probaidére felfiggesztett -
bértdnblntetésre itélte. A vadlott altal 6rizetben toltétt idét a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére annak tartamaba beszamitani rendelte.

Rendelkezett a kerlleti birébsag egyes blnjelek lefoglalasanak megsziintetése
mellett azok megsemmisitéseérdl, elkobzasardl, illetve kiadasardl, valamint annak
megallapitasardél, hogy egyes blnjelek az allam tulajdonaba kerlltek.

Kotelezte az |. rendld vadlottat 364.395 forint, a Il. rendd vadlottat 42.013 forint
bldnugyi koltség medfizetésére, mig az ezt meghaladdan felmertlt 119.307 forint
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig az itélet ellen az I. rend( vadlott
és vedbje enyhités miatt jelentett be fellebbezést.

Az itélet a Il. rendl vadlott és védbje tudomasul vette, igy az itélet a Il. rend(i vadlott
vonatkozasaban a Kkihirdetése napjan - 2006. majus 17. napjan - jogerdre
emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

A Févarosi Féugyészség a Bfel.13.879/2006/1. szamu atirataban a Pesti Kozponti
Kerlleti Birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag a 2007. szeptember 5. napjan
kihirdetett 24.Bf.VI111.9495/2006/6. szamu itéletével a Pesti Kbzponti Kerlleti Birdsag
6.B.VI11.80.029/2006/77. szamu itéletét az |. rendl és a jogerbsen elitélt Il. rendi
vadlott vonatkozasaban a Be.349.§ (2) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta az
alabbiak szerint:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 17.Fk.30.451/2004/54. szamu hatarozatanak
prébara bocsatd rendelkezését hatalyon kivlil helyezte, a probara bocsatasat
megszlntette és |. rendl vadlottal szemben a tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének kisérlete miatt inditott eljarast megszintette.



I. rend(i és Il. rend(i vadlottakat az ellenlk tarstettesként elkdvetett garazdasag
blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

I. rendld vadlottnak az itéleti tényallas 9. pontja alatti cselekményét lopas
vétségének mindsitette.

l. rend(i vadlott bértdnblintetésének tartamat 1 év 8 honapra, a kézlgyektél eltiltast
2 évre enyhitette.

l. rend( vadlottal szemben a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 17.Fk.30.153/2002/12.
szamu itélete kapcsan engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetését
mell6zte.

Rendelkezett a blnjeljegyzéken feltlintetett egyes blinjelek megnevezéseérdl,
lefoglalasuk megszintetésére vonatkozdé rendelkezés mell6zésérél. Az elsé foku
eljarasban felmertlt 487.711 forint bdnlgyi koltségbdl kdtelezte az I. rendd vadlottat
277.687 forint blnugyi koltség medfizetésére, mig az ezt kdvetben felmerult
210.024 forint tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku itéletet az I. rendi vadlott tekintetében helybenhagyta
azzal, hogy a masodfoku eljarasban az I. rendd vadlott terhére 3.300 forint bdnugyi
koltség mertilt fel.

Felhivta az els6foku birésagot az I. rend(i vadlott tekintetében a jelen eljarasban
hozott itéletekkel kiszabott szabadsagvesztés biintetés, valamint a Pesti Kézponti
Kerileti Birésag 11.B.VII1.3763/2003/122. szamu, a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag
17.Fk.30.153/2002/12. és a 25.B.VIII.109/2002/91. szamu itéleteivel kiszabott
szabadsagvesztés blintetések dsszblintetésbe foglalasara.

A Fodvarosi Birosag masodfoku itéletének felmenté rendelkezése ellen a Fovarosi
Félugyészég a torvényes hataridén belll a Bfel.13.879/2006. szamu atirataban
fellebbezést jelentett be az I. rendi és a |l. rendl vadlottak terhére, a tarstettesként
elkbvetett garazdasag blntettében vald blinésségik megallapitdsa és blntetésik
sulyositasa érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.671/2007. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Atirataban utalt arra, hogy az elsé-
és masodfoku birésagok a perrendi szabalyokat megtartva hoztdk meg az
itéleteiket. A rendelkezésre all6 bizonyiték tartalmaval 6sszhangban, mérlegeléssel
allapitottdk meg a tényallast, amely azonban hianyos, ezért a Be.351.§ (2)
bekezdésének b./ pontja alapjan részben megalapozatlan. A megalapozatlansag az
iratok alapjan azonban kikliszobodlhetd. Ezért inditvanyozta, hogy a harmadfoku
bir6sag a nyomozati iratok 475. oldalan elfekvd helyszini szemlejegyzdkonyv adatai
alapjan a tényallast egészitse ki azzal, hogy a sértett lakdsanak bejarata egy
korfolyosos lépcsbhazban az els6 emeleti 1épcséforduld mellett van, a lakas
tolgyfaajtajanak berugasat a koérfolyoson tartézkodok észlelték.



A kiegésziteni inditvanyozott tényallasra tekintettel a vadlottak cselekménye jogi
minésitésének megvaltoztatasat is inditvanyozta, ugyanis nevezettek egy
korfolyosds bérhazban a koérfolyoson tartdzkodé emberek jelenlétében hangos,
drasztikus szidalmak koézepette fejtették ki el6szér dolog elleni erészakos
cselekménylket: a sértett lakasa ajtajanak berugasat, majd a lakasban a sértettre
tamadtak. Magatartasukat a hazban lakdk észlelték, azon megbotrankoztak,
megriadtak. a sértett a lakasaba jogtalanul behatol6 |. és Il. rendl vadlottak
magatartasaval szemben védekezett, kdzte és a vadlottak kdzott szandékegység
nem allott fenn, igy a Btk.271.§ (2) bekezdésének a./ pontja szerinti minésitd
korilmény nem all fenn, a vadlottak cselekménye csupan a Btk.271. § (1)
bekezdése szerinti garazdasag vétségéenek megallapitasara alkalmas.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta a FoOvarosi Birosag masodfoku itéletének
megvaltoztatasat, a vadlottak bindsségének a Btk.271.§ (1) bekezdése szerinti
garazdasag vétségében térténd megallapitasat, az |. rendd vadlottal szemben
masodfokon kiszabott blintetés sulyositasat, mig a Il. rendd vadlottal szemben - az
idébmulasra tekintettel - a Btk.71.§ (1) bekezdés szerinti megrovas alkalmazasat.

A nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje az lgyeészi
fellebbezést az atiratban irtakkal egyezden fenntartotta, a tényallas kiegészitését, a
garazdasag blincselekménye vonatkozasaban a vadlottak blindsségének
megallapitasat, az |. rendld vadlott buntetésének sulyositasat, mig a Il. rendu
vadlottal szemben megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

Az |. rendli vadlott véddje az lgyészi inditvany elutasitasat és a masodfoku birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a masodfoku birésag
az iranyadd biréi gyakorlatnak (BH.1985/174. és BH.2005/313.) megfelel6en
dontoétt, amikor a vadlottak altal zart helyen - a sértett lakasaban - megvaldsitott
magatartast nem mingsitette blincselekménynek.

A ll. rendl vadlott véddje csatlakozott az I. rendli védé altal kifejtett indokokhoz,
amelyet azzal egészitett ki, hogy a vadlottak cselekményét észlel6 tanuk nem
botrankoztak meg a latottakon. A masodfoku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[. rendld vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban utalt arra, hogy az
események egy romos hazban torténtek, a sértett ajtajan zar sem volt, igy az ajtét
nem is rughatta be.

II. rendd vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban vitatta blndsségét, a
masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett Ugyészi fellebbezésre tekintettel a harmadfoku birdsag a Be.387.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsé- és masodfoku birdsagi eljarast. A



felllbiralat soran megallapitotta, hogy az ligyben eljart el6- és masodfoku birésagok
az eljarasi szabalyokat alapvetéen megtartottak, az Ggyet felderitették, a
bizonyitékokat 6sszegyljtotték és azokat egyenként és Osszességukben is
ertékelték. Tekintettel arra, hogy az els6- és masodfoku birésagok itélete tobb
bldncselekményrél rendelkezett, a fellebbezés folytdn a harmadfoku birosag az
iteletek minden rendelkezését felulbiralta (Be.387.§ (2) bekezdés).

A felllbiralat soran a harmadfoku birésag észlelte, hogy a Pesti Kozponti Keruleti
Bir6ésag 6.B.VIII.80.029/2006/77. szamu itéletének tényallasa, amelynek alapjan a
Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag a megtamadott itéletet meghozta
lényegében megalapozott, az |. rendl vadlott terhére megallapitott vagyon elleni
bldncselekmények tekintetében a tényallas hianytalanul, a bizonyitékok tartalmaval
O0sszhangban kerllt megallapitdsra, azonban, az |. és Il. rendd vadlottaknak a
garazdasag blincselekményét rogzitd itéleti tényallas (elsé foku itélet 4. oldal 1.
pontjdban rdgzitett tényallas) hianyos, ezeért részben megalapozatlan (Be.351.§ (2)
bekezdés b./ pont). A helyes tényallas azonban a harmadfoku bir6sag szerint a
bdnugyi iratok tartalma alapjan megallapithato, azért a Be.388.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval az elsé foku itélet 1. pontjaban rogzitett itéleti tényallas harmadik
mondatat a nyomozati iratok 475. oldalan elfekvdé helyszini szemlejegyzdkdnyv
alapjan azzal egésziti ki, hogy: , az I. rend(i vadlott a nyitott kdrfolyosén Iévé elsé
emeleti lakas ajtajat berugta, majd el6zetes szovaltast kdvetdben a vadlottak és a
sértett kolcsonosen osszeverekedtek.... .

Az itéleti tényallas a fenti kiegészitéssel mar minden tekintetben megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ekként iranyaddva valt a
harmadfoku eljarasban is (Be.351.§ (1) bekezdés).

Az (gyésznek az |I. és |Il. rendld vadlottak blnbésségének garazdasag
bldncselekményében térténé megallapitdsara és a jogi mindsités megvaltoztatasara
iranyuld inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az ugyben eljart els6- és masodfoku birésagok az iranyadd tényallasbol eltérd
kovetkeztést vontak le a vadlottak blinésségére nézve. Ellentétes tartalmu
dontéseik a Btk.271.§ (1) bekezdésében szabalyozott blncselekmény
megvaloésuldsahoz megkivant kihivo koézdsségellenesség eltéré eértelmezésére
vezethetbk vissza. Az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Kerlleti Birésag Iényegében
helyes kovetkeztetést vont le akkor, amikor a vadlottak blindsségét a gardzdasag
blncselekményében is megallapitotta, tévedett viszont akkor, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sértett és a lakasaba behatold I. és Il. rendi
vadlottak egymassal szandékegységben cselekedve tanusitottak olyan kihivéan
kozdsségellenes magatartast, amely alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast riadalmat keltsen, ezért az |. és Il. rend(i vadlottak cselekményét a
Btk. 271.§ (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint min6sul6
garazdasag blintettének mindsitette, amelyet a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti
tarstettesként kovettek el.



A Kkiegészitett itéleti tényallas alapjan megallapithaté volt, hogy a sértett
vonatkozdsaban a tényallasban irt cselekmény nem vonhat6 a garazdasag térvényi
tényallasa korébe, mert az altala a lakasaba jogtalanul behatold I. és Il. rendl
vadlottal szemben, ennek megakadalyozasa érdekében kifejtett er6szak nélkilozi a
kozdsségellenességet. Ekként az |. és Il. rendld vadlottakkal fennall6, kdézrendet,
kéznyugalmaz sért6 szandékegyseég hianyaban a sértett nem lehet a garazda
csoport tagja, kovetkezésképpen a Btk.271.§ (2) bekezdés a./ pontjaban irt mindsité
koradlmény, (csoportos elkdvetés) |. és Il. rendl vadlottakkal szemben nem all fenn.
A tényallasban irt cselekményik ezért a Btk.271.§ (1) bekezdésébe (tkd6zb és
aszerint blntetetend6 garazdasag vetségének mindsul.

Erre figyelemmel tévedett a masodfokon eljart FOvarosi Birosag, amikor az I. és Il
rendd vadlottakat a gardzdasag blncselekményének vadja alél felmentette, ugyanis
a felhivott bir6i gyakorlat (BH.1985/147. és BH.2005/313 szamu eseti dontések) a
jelen gy torténeti tényallasara nem alkalmazhat6. A harmadfoku eljarasban
irAnyado6 tényallas szerint ugyanis az |. rendl és a Il. rend( vadlottak nem Zzart
helyen, nem is zart Iépcs6hazban, hanem egy korfolyosés bérhaz korfolyosojan, az
ott tartozkodd, beszélgeté6 emberek jelenlétében, hangos, drasztikus szidalmak
kozepette fejtettek ki, el6észér dolog elleni erbszakos cselekményiket - a
kétszarnyas tdlgyfaajtd berugasat - majd a lakas el6terében folytattak kihivoan
kozOsségellenes magatartasukat a sértett személye elleni erdszakkal.
Magatartasukat a hazban lakdk észlelték, azon megbotrankoztak, attdl megriadtak.
A vadlottak magatartasa tehat kimeritette a Btk.271.§ (1) bekezdésébe tk6zd
garazdasag vétségének torvényi tényallasi elemeit, amelyet, mint tarstettesek
valésitottak meg (Btk.20.§ (2) bekezdés).

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint az elsé fokon eljart Pesti Kézponti Kertleti
Birosag megalapozottan vont kdvetkeztetést I. és Il. rend( vadlottak blinGsségére a
garazdasag blincselekményének elkdvetésére vonatkozoan, ugyanakkor tévedett a
cselekmény jogi minésitését illetben, mig a masodfokon eljart Févarosi Birdsag
tévedett, amikor a vadlottak blndsségét az iranyadd tényallas alapjan nem
allapitotta meg a garazdasag blincselekményében, hanem &6ket a birdi gyakorlatra
hivatkozassal e blincselekmény vadija aldl felmentette.

A harmadfoku birésag - egyetérive a FoOvarosi Fellebbviteli Folgyészség
inditvanyaval - az iranyado tényallas alapjan, a masodfokon eljaré Févarosi Birdsag
itéletét megvaltoztatva |. rendli és Il. rendld vadlottak blindsségére vont

kovetkeztetést és cselekményiket a Btk.271.§ (1) bekezdésébe (tk6z0, és aszerint
minésild garazdasag vétségében megallapitotta, amelyet a vadlottak a Btk.20. § (2)
bekezdése szerint tarstettesként valdsitottak meg.

Az |. rendl vadlott blintetésének sulyositasara iranyulo inditvany az alabbiak szerint
nem alapos, mig a Il. rendil vadlottal szemben intézkedés alkalmazasara iranyulo
ugyészi inditvany megalapozott.



Az elsb fokon eljart Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag itéletében lIényegében helyesen
sorolta fel mindkét vadlott vonatkozasaban a blinésségi korilményeket, amelyeket
a harmadfoku birésag annyiban egészitett ki, hogy tovabbi nyomatékos enyhit6
korilményként kell értékelni mindkét vadlott javara a garazdasag vétséget
megvalodsitd cselekményik 6ta eltelt idomulast, ugyanis annak megvalositasa 6ta
kozel 5 év telt el. Erre, valamint az egyébként helyesen felsorolt blndsségi
koérilményekre tekintettel a harmadfoku birosag ugy itélte meg, hogy az I. rend(
vadlottal szemben a masodfoku birésag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés e
vadlott blinésségének a garadzdasag vétségében térténd megallapitasa mellett is
alkalmasnak mutatkozik a Btk.37.§-aban irt buntetési célok elérésére és aranyban
all e vadlott cselekményeinek targyi sulyaval, valamint alanyi blndsségének
fokozottabb voltaval, amely a visszaes6i minGségében is megnyilvanul. Ezért nem
latott indokot az I. rend(i vadlott blintetésének a sulyositasara, hanem a masodfoku
birdsag 4&ltal kiszabott blintetést tekintette a garazdasag vétsége miatt is
kiszabottnak. A kifejtettekre tekintettel az (gyésznek az |. rend(i vadlott
blintetésének sulyositasara iranyulo inditvanyat nem osztotta.

Egyetértett viszont a harmadfoku birésag a Il. rend(i vadlott blndsségének
megallapitasara és vele szemben intézkedés alkalmazasara iranyuld Uugyészi
inditvannyal. E vadlottnal a harmadfoku birésag az eset dsszes koérlilményeire
figyelemmel, - kilondsen arra, hogy nem 6 volt a garazdasag kezdeményezdje,
tovabba, hogy a cselekmény elkdvetése Ota csaknem 6t év telt el - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy e vadlott cselekménye a harmadfoku elbiralaskor
olya csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a vele szemben a térvény
szerint alkalmazhaté legkisebb bintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szlkségtelen, ezért 6t a Btk.71.§ (1) bekezdése szerinti
megrovasban részesitette. A megrovas intézkedést a harmadfoku birésag az 1979.
évi 11. tvr. 81.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen nyomban foganatositotta,
ennek soran rosszallasat fejezte ki és felhivita a vadlottat, hogy a jovében
tartozkodjék blncselekmény elkdvetésetol.

Az els6- és masodfoku itéletek felllbiralata soran a harmadfoku birosag észlelte,
hogy az eljart birésagok altal megallapitott blintgyi kéltség 6sszege szamszakilag
tisztazatlan, ugyanakkor a binugyi koltség viselésére vonatkozo indokolas
hianyossagai miatt nem allapithaté meg az, hogy a birésagok milyen szempontok
alapjan rendelkeztek a vadlottakkal szemben megallapitott blnugyi koltség
viselésérdl, ennél fogva a blnagyi koltségre vonatkozdé rendelkezések
megalapozatlanok, felllbiralatra nem alkalmasak. Ezért a harmadfoku bir6sag a
Be.387.§ (4) bekezdése alkalmazasaval az eljart birdsagok itéleteinek a blnlgyi
koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezést hatalyon kivil helyezte és felhivta az
elséfoku birésagot a Be.578.§-a szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasara.

A harmadfoku birosdg a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg a
masodfoku birésag hatarozatat, egyéb tdérvényes rendelkezéseit a Be.397.§ alapjan
helybenhagyta.



A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az |. rend( vadlott vonatkozasaban
6.500, mig a Il. rendi vadlott vonatkozasaban 7.700 forint blintgyi kéltség mertilt fel
a kirendelt védék eljarasaval kapcsolatban.

Budapest, 2008. marcius 4. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biré

A Févarosi Birosag, mint masodfoku birésag 24.Bf.VI11.9495/2006/6. szamu itélete a
Févarosi [télétabla 2.Bhar.248/2007/5. szamu itéletével az I. rendd és a Il. rendii
vadlott tekintetében 2008. marcius hd 4. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. marcius 4. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birdsagi tgyintéz6



