Févarosi [télétabla
2.Bf.214/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év marcius ho
11. napjan tartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az emberdlés biintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott blinteté tigyben
a Févarosi Birosag 10.B.208/2007/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig el6zetes
fogvatartasban tolt6tt idét beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmerilt 3.850,- (haromezer-
nyolcszazadtven) forint blinlgyi kdltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Birosag a 2007. junius 27. napjan kelt 10.B.208/2007/11. szamu
itéletével a vadlott blindsségét emberdlés blintettében és kifosztas blintettében
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati buntetésul 10 év bortdnblntetésre és 5 év
kézugyektdl eltiltdsra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blnjelekrdl és kotelezte a
vadlottat az elséfoku eljarasban felmertlt blintgyi kdltség viselésére.

A fenti itélet ellen a vadlott és véddje a bilintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az itéletet az Gigyész tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.589/2007. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta és az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos Ulésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos Ulésen a védé perorvoslatat a mindsités részbeni megvaltoztatasara is
kiterjesztette. Ervelése szerint a vadlott a nyomozas soran csak a nyaki szurasra



emlékezett, a tovabbiakat nem részletezte. Ezért nem fogadhaté el, hogy a
targyalason, 13 hénappal késdbb jobban emlékezett, amikor vallomasat modositva
mar valamennyi cselekvdségérél szamot adott. Kifogasolta azt is, hogy a Févarosi
Birosag kovetkeztetés utjan allapitotta meg a vadlott egyenes 6lési szandékat. A
sértett halala nem a szurt, hanem a nyaki metszett sérlilésektél kdvetkezett be,
amelyeket a vadlott kis-kdzepes erével hajtott végre. Allaspontja szerint a védence
nem akarta mego0lni a sértettet, csupan testi sérilés okozasara iranyuld szandékkal
cselekedett. Ezért emberdlés blintette helyett halalt okozo testi sértés blintettének
megallapitasat latta indokoltnak. Arra az esetre, ha az itélétabla ezt az allaspontjat
nem fogadja el, egyenes szandék helyett eshetbleges szandék kimondasat kérte.
Nyomatékos enyhitd kdrilményként jeldlte meg a vadlott feltardo beismerését és a
sértetti kOzrehatast. Az enyhébb mindsitésre is figyelemmel a bintetés mérséklését
inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangoztatta azzal, hogy csak sérllést
akart okozni, mert a sértett tamadta meg el6szor.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Bir6sag a perrendnek is megfeleléen tgyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, és
indokolasi kotelezettségét is megfelelben teljesitette.

A Fovarosi Birdsag a torténeti tényallast alapvetdéen a vadlott ténybeli, blindsségére
is kiterjed6 beismerd vallomasara alapitotta. A védé felszolalasaval ellentétben a
vadlott mar a nyomozati vallomasaban, 2006. julius 16-an, az elkdvetéshez kozeli
idében is hasonld6 modon mondta el a torténteket, mint a targyalason. A
nyomozaskor ugy nyilatkozott, hogy ,megsajnalhattam, elvdghattam, hogy
megszabaditsam a szenvedéstol". A targyalason a nyomozati el6adasat
fenntartotta és a lényeget illetéen megismételte. Az idézett mondatot mar kijelentd
modban vallotta: ,én vagtam el a torkat, mert nem volt j6 hallani, ahogy hoérog."
Vallomasat az igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény a sérllések tekintetében
alatamasztotta, és egyes korulményeket kivalalld tanuk igazoltak. A vadbeli
cselekményeknek kdzvetlen tanuja nem volt, a rendelkezésre allé bizonyitékok
azonban meggy6z06 bizonyossaggal alatamasztottak a torténteket.

A Fbévarosi Birésag altal megallapitott tényallas csupan azért szorult kisebb
kiegészitésre, mert a vadlott ,legutébbi blntetései" felsoroldsanal az utolsé két
elitélését nem tintette fel. Az elkdvetés datum szerinti megjeldlését sem
tartalmazza a tényallas, csak azt, hogy hajnali 4 éra 30 perc kérlli idében. Ezért a
Févarosi [télétabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében az
iratok alapjan a kdvetkez6kkel pontositotta:

- A személyi korulmények kozott 1-3 pontok alatti elitéléseket kdvetben a
Debreceni Varosi Birdsag a 2000. julius 10. napjan jogerds 38.B.1831/2000/4.
szamu itéletével jarm( Onkényes elvételének blntette miatt 6 honapi
bértdnblntetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaidore



felfliggesztette, majd ugyanezen birésag a 2002. julius 16-an jogerés
61.B.1727/2002/2. szamu itéletével lopas vétsége miatt 31.000 Ft
pénzbintetésre itélte.

- Az itélet 5. oldalan, a 4. bekezdést kiegésziti azzal, hogy a lakasban a vita
2006. majus 30. napjan hajnalban folytatodott.

Az iranyado tényallasbol a Fovarosi Birdsag okszerlien kOvetkeztetett a vadlott
blindsségére. A vadlott élet elleni, majd az azt kovetd vagyon elleni
cselekményének minésitése torvényes. Az egyenes szandékkal megvalodsitott
emberolés blintettének és kifosztas blntettének jogi indokolasa helytalld, megfelel
az anyagi jognak és az itélkezési gyakorlatnak egyarant.

A védoé fellebbezésében az élet elleni cselekmény mindsitését vitatta és a vadlotti
magatartas halalt okozd testi sértés blntettekénti értékelését igényelte. A védo
érvelése alapvetden téves, indokai a megallapitott tényekbél semmilyen mddon
nem kovetkeznek.

A halalt okozé testi sértés blintette vegyes blindsséget feltételez: a testi épség elleni
szandékos magatartashoz a halalos eredményért a vadlott tudatos, vagy hanyag
gondatlansaga parosul.

A véddé amellett, hogy a vadlott testi sértés iranti szandékat hangsulyozia,
semmilyen érvet sem hozott fel, hogy a halal bekdvetkezéséért a vadlott
gondatlansagat milyen koérllményekre alapozza. Ennek azonban Kkulénos
jelentésége nincs is, mert a védadi érvelés minden ténybeli alapot nélkil6z.

A vadlott miutadn a sértettdl elvette a kést, azt tovig a sértett hasaba szurta, majd a
mellkasan is megvagta, illetve kdzepes erdvel a nyakan is megszurta. Az elkdvetés
eszkdze, a tamadott testtdjékok, a szurasok ismétlése egyértelmiien élet elleni
tamadas megallapitasara nyujtanak alapot. Amikor pedig a vadlott észlelte, hogy a
sértett hordg, két vagast ejtett a nyakan. Kifejezetten azzal a szandékkal
cselekedett, hogy kioltsa az életét. Altala is kimondottan elvagta a torkat, mert
zavarta a sértett halaltusaja. Mindezek a koérlilmények az egyenes szandékot
egyértelmien igazoljak a hidegvérrel végrehaijtott 6lési cselekmény soran.

A védé altal kért enyhébb minésités, vagy a szandék eshetbleges formaja szdba
sem kerulhetett.

A blintetés kiszabasa soran a Fdvarosi Birosag helyesen vette szamba az enyhitd
és sulyositd korilményeket és azok nyomatékat.

Figyelemmel a halmazatban allé blincselekmények targyi sulyara és a vadlott alanyi
blndsségének fokara, a Fovarosi Birdsag altal kiszabott 10 év bérténblintetés nem
tekinthetd eltulzott halmazati fébuntetésnek. Az itél6tabla ezt a buntetést
szikségesnek és megfeleldnek talalta a blntetés céljanak elérésére, enyhitésére



nem latott semmilyen indokot. Az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései ugyancsak
toérvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idé tovabbi beszamitasa a Btk.99.§ (1)

bekezdésén, a blnugyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés pedig a Be.381.§
(1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. év marcius hé 11. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamané sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Birésag 10.B.208/2007/11. szamu itélete a Fd&varosi (télétabla
2.Bf.214/2007/7. szamu végzése folytan 2008. marcius 11. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2008. év marcius h6 11. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke
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