Févarosi [télétabla
2.Bf.282/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, a 2008. év aprilis hé 3.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az életveszElyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Févarosi Birésag 15.B.466/2005/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbévarosi Birosag a 2007. oktéber 30. napjan kelt 15.B.466/2005/14. szamu
itéletével a vadlott blindsségét életveszelyt okozo testi sértés blntettében allapitotta
meg. Ezért 6t 8 honapi bortdnblntetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év
prébaidére felfliggesztette. Az 4&ltala elbzetes letartoztatasban toltott idét a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén beszamitani rendelte, és
dontott az elséfoku eljgrasban felmerdlt blintgyi koltség viselésérél.

A fenti itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére partfogd fellgyelet elrendelése
érdekében, a vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.489/2005/3. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg annyiban, hogy a vadlott partfogo feligyeletét
rendelje el, egyebekben hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Fougyészseég az atiratukban foglaltak
szerint szolalt fel. Allaspontja szerint a partfogd felligyelet feltételei fennallnak,
elrendelése indokolt. Ezért az irasbelivel egyez6 inditvanyt tett.

A védo felszdlaldsaban a tényallas megalapozatlansaga mellett érvelt. Hianyolta,
hogy a nyomozas és a targyalas soran a sértetti eldadas ellentmondasait nem
vizsgaltak. A sértetten nem volt kabat, amikor a boltban megjelent, s azt a vadlott



lakasan sem talaltak meg. Tanunak (1) a boltban azt allitotta, hogy a kést a vadlott
dobta ki az ablakon. Késébb mar ugy vallott, hogy 6 tette ezt. Nem tisztazott az
sem, hogy a vadlott lakasarol tértént tavozasat kdvetéen hol tartdzkodott mintegy 2
oran keresztul, amig a boltban megjelent. Délutan 14 6ra kéril ment fel ugyanis a
vadlotthoz, fél orat veszekedtek, majd egy éra hosszat nem engedte ki a vadlott,
akkor hol tartézkodott 17 6raig. Adat merdlt fel arra, hogy a bolti hazban ismerései
laktak, akik elég rendezetlen életet élnek, nekik tartozott a sértett. Ezeket a
korilményeket a birosag nem vizsgalta, a hézagokat feltételezésekkel toltotte ki.
Ezért az itélet megalapozatlan. Els6dlegesen a vadlott bizonyitékok hianyaban valo
felmentéseét, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos Ulésen megerdsitette, hogy a 18 éves lanyaval él egyutt.
Egészségi allapota jelenleg elfogadhatd, jollehet gége, tiddé asztma és reflux
betegséget is megallapitottak, de megfeleld gyogyszeres kezelésben részeslil. Az
utolso6 szo jogan kijelentette, hogy a cselekményt nem kdvette el.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla kétiranyd perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyoknak megfelel6en folytatta le a targyalast és a
védo allaspontjaval ellentétben az Ugyfelderitési kotelezettségét is teljesitette. A
Févarosi Birdsag egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte a bizonyitas
anyagat és e tevékenységérél részletesen szamot is adott. Indokolasa meggy6z6,
megfelel a logika szabalyainak.

Azzal a védéi felvetéssel egyetértett az itélétabla, hogy az események minden
részlete nem volt pontosan tisztdzhaté, am az altala felvetett korilmények a
cselekmény lényegét nem érintették. A tényalldsban az elséfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy a kora délutani 6rakban alakult ki a lakasban a vita a vadlott és
a sértett k6z6tt. Ennek pontosabb idépontja nem volt megallapithato. A cselekmény
kezd6 id6pontjat nem lehetett mihez kotni, mindketten ittasak voltak, elhuzédoé
nézeteltéréstdl beszéltek és bizonytalan idépontokat jeldltek meg. Ezzel szemben a
sértett megszurasat kovetdé megjelenése a boltban bizonyitottan délutan 5 6ra koruli
idépontra tehetd a renddrok értesitésébldl visszavezethetéen. Miutan a kezdd
idépont nem pontosithato, igy a védé altal kifogasolt mintegy két 6ra kiesé id6rél
alappal nem beszélhetlink.

Nem értékelhetd bizonyitasi hianyossagként, hogy a sértett bolti hazban lako
ismerQseit a birosdg nem hallgatta ki tanuként. A sértett tagadta, hogy aznap jart
volna naluk, ezzel ellentétes adat nem meralt fel, ilyet a vadlott sem mondott.
Pusztan az ismeretség ténye nem alapozza meg, hogy az emlitett csalad tagjait a
birosdg az adott konkrét Ggyben tanuként kihallgassa. Ha a véd6 két ora kiesd
id6rol beszél, ez az ismeretségi kor akar tovabb is bévithetd lenne minden konkrét
adat nélkal.



A vadlott a sértett els6 tavozasa utani idészakra teszi azt a mintegy két érat, amikor
a sertett visszatért a lakasba. El6adasa szerint el6z6leg ittak, zenét hallgattak,
jokedvien beszélgettek, tancoltak. Amikor a sértett joval késébb visszatért, csak azt
hajtogatta, hogy baj van, nagy baj van és 500 Ft-ot kért italra azzal, hogy ha
visszajon, mindent elmond, az ablakbdol még integetett is neki. llyen jo baratsagrol,
egyetértésrdl beszamol6 vadlotti vallomas mellett semmivel nem indokolthato, hogy
a sértett a boltba érkezve hatarozottan és egyértelmlien a vadlottat jeldlte meg
bantalmazojaként.

Az els6foku birésagnak a vadlott, a sértett és a bolti elad6 tanu (1) vallomasai alltak
személyi bizonyitékként rendelkezésre. El6adasaik mérlegelése megfelel az iratok
tartalmanak, logikus és 6sszhangban all a tovabbi bizonyitékokkal is. Kilondsen
utalni kell arra az igazsagugyi orvosszakértéi megallapitasra, hogy a seértési
mechanizmus megfelel a sértett vallomasanak. A kies6 id6 bizonytalansaga, a
sértett kabatjanak hianya és a keés feltalalasanak sikertelensége nem érinti a
tényallas megalapozottsagat. Annak, hogy az eszk6z utdbbb mar nem allt
rendelkezésre, valamint a sértett kabatjanak elt(inésére pedig ittas allapotara,
tobbszdri  helyvaltoztatasara tekintettel nem lehet nagyobb jelentéséget
tulajdonitani.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast megalapozottnak talalta. Az nem szenved a védd altal kifogasolt
megalapozatlansagot eredményezd hianyossagokban, az itélet hatalyon kivdl
helyezésére nincs alap.

Az iranyadd tényallasbol a Fovarosi Birosag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére. A tényallas alapjan bizonyitékok hianyaban térténé felmentésére nem
kerllhetett sor.

A vadlott magatartasanak életveszélyt okozo testi sértés blintettekénti mindsitése
torvényes. A jogi indokolas helytalld, miszerint az egyszeri hati részre leadott
kOzepes erejl szurasbol testi sértés okozasara iranyuld szandék kovetkezik. Ezt az
itélétabla azzal egésziti ki, hogy az életveszélyes eredmény tekintetében
eshetdleges szandék rohatd a vadlott terhére, k6zOmbdsen belenyugodott szurasa
varhato életveszélyes kdvetkezményébe.

A Févarosi Birdsag a blintetés kiszabasa soran helyesen vette szamba az enyhito
és sulyosité korilményeket és azok nyomatékat.

A blincselekmény targyi sulya és az alanyi blindsség foka alapjan az itélétabla
megfelelébnek talalta az els6foku birosdg altal kiszabott joghatranyt. A
bértdnblintetés tartamat és annak probaidére felfliggesztését az Ugyészi
fellebbezés sem kifogasolta. A vadlott egészségi allapotat, beszamitasi
képességének korlatozottsagat a Fovarosi Birosag helyesen értékelte, amikor a
blntetés céljahoz igazodo felfuggesztett bortdnblntetést szabott ki.



A Févarosi [télétabla osztotta a Févarosi Birésagnak azokat az indokait is,
amelyeket kiemelve nem latta sziikségesnek a vadlott szamara partfogd felligyelet
elrendelését.

Ezen intézkedés altalanos feltételei valoban fennallnak, azonban az adott
koralmények nem indokoljak. A vadlott a nagykoru lanyaval él egyutt, aki segiti,
szlikség szerint gondoskodik réla. Rendez6dott az életvitele, rokkant nyugdijas.
Nincs olyan kalénds indok, amely partfogd felugyel6 tamogatasat, kozbenjarasat
igényelné, vagy ellendrzése jobban segitené a blintetés céljanak megvalosulasat.
Ezért az itélotabla az igyész eziranyu inditvanyanak nem adott helyt.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku itélethek sem a sulyositasa, sem az eredeti

védelmi perorvoslat szerinti enyhitése nem indokolt. Ezért az itélétabla az els6foku
birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. év aprilis hé 3. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.  Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 15.B.466/2005/14. szamu itélete a Fvarosi [télotabla 2.Bf.282/2007/4.
szamu végzése folytdn 2008. aprilis 3. napjan jogerére emelkedett és a bortonbiintetés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év aprilis hé 3. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
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birosagi ugyintéz6



