DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.604/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla az elébb Dr. Tiborcz Attila tigyvéd, majd a fellebbezési eljaras sordn
Dr. Ifkovics Jdézsef (igyvéd (Jaszberény, Lehel vezér tér 9.) altal képviselt felperes neve
cime lakos felperesnek, a Dr. Barazutti Laszlé (igyvéd (Jaszberény, Szabadsag tér 2.) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8. P. 20.508/2007/50. szamu itélete ellen a
felperes altal 52. sorszam alatt elGterjesztett és 54. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja: az alperes altal fizetendd marasztalds Osszegét 8.344.060
(Nyolcmillio-haromszaznegyvennégyezer-hatvan) forintra felemeli; mell6zi a felperes
kotelezését perkoltség megfizetésére az alperes, és illeték megtéritésére az allam javara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 750.000
(Hétszazotvenezer) forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 36.024
(Harminchatezer-huszonnégy) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Harmincegy jaszsagi és hevesi telepiilési 6nkormanyzat 2000. junius 7-én tarsulast hozott
létre ... Térségi Szolgaltaté Tarsulas néven a régidé kommunalis hulladék lerakoéjanak
megvaldsitasa, lizemeltetése, bovitése, a szervezett hulladékgylijtés és szallitas biztositasa,
a tarsulasban résztvevd tagok érdekeinek dsszehangolasa céljabdl. Ugyanezen a napon a
tarsulds tagjai a hulladékleraké miikodtetésére megalakitottak a ... Térségi Kommunalis
Szolgaltatd Kft-t. Ennek tagja a JKk, illetve a JI Nagykozségi Onkormanyzat is.

A tarsulas, - hatarozata értelmében - a tarsulasban résztvevé onkormanyzatok tertiletérdl a
hulladékszallitast négy telepiilési 6nkormanyzat - Jaszberény, Jp, Jaszarokszallas és Heves
- jarmdvei és gépei miikddtetésével oldja meg.

Jk és JI kommunadlis hulladékat a Jp Varosiizemeltetési Kft. szdllitotta a ... befogadd
telepére.

E két onkormanyzat utdébb Ggy dontott, hogy 2002. januar 1-t6l nem a Jp
Varoslizemeltetési  Kft. szolgaltatasait veszik igenybe, hanem a JI Nagykozségi
Onkormanyzat altal alapitott alperessel szallittatjak a lakossagi hulladékot.

A ... Kft. a tarsulas altal kijelolt négy beszallitdval tortén6 hulladékszallitds esetén a
hulladékszallitas és lerakas dijat ingatlanonként allapitotta meg. Az alperes altal szallitott
hulladék atvételének és lerakasanak dijat viszont kilogrammonként hatarozta meg, amely
azt jelentette, hogy az alperesnek 2002. januar 1-t6l az Ugynevezett ,kivilallokra" iranyado
dijat kellett megfizetnie. Ez a négy beszallitéra alkalmazott dijhoz képest kedvezébtlenebb,
magasabb 6sszegl dijat jelentett.

Jk és JlI onkormanyzata az egységes, kedvezdbb dijtétel veliik szembeni alkalmazasa
érdekében pert inditott a ... Térségi Kommunalis Szolgaltatd Kft. ellen. A keresetet a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3. P. 21.329/2003/16. szamu itéletével elutasitotta, s e
hatarozatot a Szegedi Itél6tabla 2004. majus 17-én kelt Gf. III. 30.146/2004/4. szamu
itéletével helybenhagyta.

A felperes, mint vallalkoz6 és az alperes, mint megrendel6 2001. december 28-an
vallalkozasi szerz6dést kotott, amelyben a felperes 2002. januar 1-jétol 5 éves, hatarozott
idore vallalta Jk kozigazgatasi teriiletér6l a haztartasi hulladék elszallitasat a ... Kft ...
hulladéklerako telepére.

A szerzOdés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy: ,az o©nkormanyzati rendelet
értelmében: az alvallalkozd (a felperes) ingatlanonként bruttd 6.500 Ft/év dijért egy db
110 literes hulladéktarold edényzet Uritését vagy ennek megfeleld becsomagolt vagy 2 db
60 literes bekotozott zsakban elhelyezett haztartasi hulladék elszallitdsat végzi heti egy
alkalommal. A koziiletek, vallalkozok hulladékszallitasi, lerakasi dija 110 liter/hét/brutté 185
Ft. A mennyiség novekedésével a szallitasi, lerakasi dij aranyosan novekszik. Amennyiben
az 6nkormanyzat a szolgaltatasi dijat modositja, szerz6désmodositasra kerdil sor."



A szerz8dés 8. pontja kimondja, hogy ,A NUVI (az alperes) 4ltal kibocsatott szamla
atvételétdl szamitott 30 napon beliil az alvallalkozd koételes elszamolni a beszedett dijjal és
a hatralékosok felszolitasanak postai koltségét az erre vonatkozd szamla atvételekor
megfizetni. Tovabba koételes minden hdnapot kévetéen 8 napon belll (Jk nagykozség
terliletérdl beszallitott) hulladék mennyisége utan a megbizénak bruttd 3,7 Ft/kg-onként,
mint lerakasi dijat megfizetni. A fent megallapitott lerakasi dij 0sszege valtozasa esetén
szerz6désmodositast von maga utan."

A szerz6dés 9. pontja Ugy szol, hogy ,A megbizd az alvallalkozdnak szamlanként bruttd 75
Ft szamlakészitési dijat szamit fel, melynek elszamoldsa a beszedett, behajtott dijbdl
tortént."

A szerz6dés 10. pontja értelmében ,Az alvallalkozd a beszedésre keriilt szolgaltatasi dij
szamlajat a megbizé felé minden negyedévet kovetd 30 nap elteltével nylijtja be, melyet 8
napon bellil dtutalassal egyenlit ki. Egy ingatlan negyedéves dija (110 liter/hét mennyiség)
brutté 1.625 Ft. Onkormanyzat és intézményei utan (110 liter/hét mennyiség) brutté 480
Ft negyedévenként. A koziiletek, vallalkozok negyedéves dija (110 liter/hét mennyiség)
bruttdé 2.405 Ft. Az alvallalkozd javaslatara megbizé intézmény vezetdje ettdl eltérGen
kedvezményt adhat."

A ... Kft. taggylilése az un. ,kivildlldkra" alkalmazandd hulladék elhelyezési és
artalmatlanitasi dij mértékét a 2002. évi 3 Ft 70 fillér/kilogramm dijrél 2003-ban 5,36 Ft/kg
+ 12 % Afa, 2004-re 5,36 Ft/kg + 15 % Afa, 2005. évre 5,36 Ft/kg + 15 % Afa, 2006.
évre 5,6 Ft/kg + 15 % Afa dsszegben &llapitotta meg.

Az alperes a felperessel kotott vallalkozasi szerzddés teljes idGtartama alatt 3,7 Ft/kg-
onkénti lerakasi dijat szamlazott a felperes felé, aki azt maradéktalanul megfizette.

Az dnkormanyzat a 2002. évre meghatarozott 6.500 Ft szolgaltatasi dijat 2004. évre 7.200,
2005. évre 8.000, 2006. évre 8.520 Ft-ra emelte fel.

Az alperes minden évben az dnkormanyzati rendeletben megallapitott szolgaltatasi dijat
szamlazta a lakossag felé, azokat a felperes szedte be, befizette az alperesnek, kiallitva
ezzel egyidejlileg az ezen 6sszeget tartalmazo szolgaltatasi dij szamlajat, melyet az alperes
megfizetett a felperesnek.

A felperes a szerzodés teljes idGtartama alatt kiegyenlitette az alperes felé az alperes altal
meghatarozott szamlakészitési dijat.

Az alperes nem fizette meg a felperes részére a felperes altal kiallitott, dsszesen 8.865.638
Ft 6sszegl 6 db szamlajanak ellenértékét.

A felperes modositott keresetében 8.865.638 Ft tCke, ennek kamatai és a perkoltség
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldaspontja szerint a megrendel6 a vallalkozasi
szerzOdés utolsé negyedévében kidllitott szamlai ellenértékét nem fizette meg részére,
holott a kovetelt 6sszeg a szerzddés alapjan 6t megilleti.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes szamlait nem egyenlitette ki, azonban a
koveteléssel szemben beszamitasi kifogast terjesztett el6. Azzal érvelt, hogy a vallalkozo
részére a szerzGdés idGtartama alatt mindvégig a szerz6désben megallapitott 3,70 Ft/kg-
onkénti lerakasi dijat szamlazta, holott a ... Kft. annak 6sszegét folyamatosan emelte. Az
emelt dsszegli lerakasi dij és a felperes altal megfizetett dsszeg kozotti kiilonbdzet cimén
8.344.060 Ft-ot kivant beszamitani, mert megitélése szerint e nélkil a felperes az alperes
terhére jogalap nélkiil gazdagodna.

A per soran az alperes medfizetett a felperesnek 521.578 Ft-ot.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 78.872 Ft-ot, ennek 2006. november 22-tdl a kifizetésig minden naptari félév
telies idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal megemelt mérték(i kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.049.562 Ft perkoltséget és
téritsen meg az allamnak 319.738 Ft illetéket.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes érvelésével szemben a perben a
jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy a peres
felek kozott vallalkozasi szerzOdés volt érvényben, s jogvitdjukat annak rendelkezései
alapjan kell elbiralni.

A szerzOdés 4. pontja megitélése szerint azt jelenti, hogy abban a felek a felperest illetd
vallalkozdi dijat Ugy hataroztak meg, hogy az az dénkormanyzat mindenkori rendeletében
meghatarozott dijat jelenti automatikusan. E dijat az alperes a felperes részére kiallitott
szamlakban kozolte, a felperes e dijakat szedte be a lakosoktdl, igy nem volt sziikség a
szerzGdés évenkénti mddositasara.

A szerz6dés 8. pontjat pedig akként értelmezte, hogy a felek a szerzodés teljes
idétartamara nem rogzitették egy meghatarozott 6sszegben a lerakasi dij 6sszegét, hanem
elére megallapodtak abban, hogy a lerakasi dij valtozasa esetén automatikusan modosul a
felperes fizetési kotelezettsége. Ebbll kovetkezOen a felperesnek a megemelt lerakasi dijat
kell megfizetni.

A perben beszerzett konyvszakértGi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy lerakasi dij
cimén a felperes tartozadsa az alperes felé 8.786.766 Ft, mely a Ptk. 296. §-a értelmében
beszamithatd a felperes nem vitasan fennallé 8.865.638 Ft dsszegli kovetelésébe, ekként
az alperes 78.872 Ft-ot és ennek kamatait koteles a Ptk. 389. §-a alapjan az alperes
részére megfizetni.

A felperes pernyertességének aranyat 1 %-ban hatdrozta meg, melyhez igazodva
rendelkezett a perkoltség és az illeték viselésérdl, utdbbinal figyelembe véve, hogy az
alperes személyes illetékmentes.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a megyei birdsag
hatarozatanak megvaltoztatasat, a modositott keresete szerinti hatarozat hozatalat és az
alperes koltségben valé marasztalasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a vallalkozasi szerz6dés 4. és 8. pontjat tévesen,
onkényesen értelmezve allapitotta meg, hogy a szallitasi dij és a lerakasi dij emelése
automatikus szerzdésmodosulast eredményezett. Ramutatott, hogy a felek sem a
szerz6dés fenndlldsa alatt, sem a perben nem nyilatkoztak automatikus
szerz6désmodositasrdl. Kifejtette, hogy a birdsdg nem is szerzodésmaddositast, hanem
modosulast allapitott meg, holott a vallalkozasi szerzddésiik ,,mddositasrél" rendelkezik.
Ehhez azonban a két fél egyezd akaratnyilvanitasa lett volna sziikséges, ilyen pedig nem
volt. A szerzodésmddosulas valamely el6re rogzitett feltétel bekovetkezését tételezi fel, a
szerzG6dés azonban ilyet nem tartalmazott. A lerakasi dij ... Kft. altali emelése esetén a
felek egyezO akarattal mddosithattak volna a szerzodésiket, vagy ennek hianyaban az
alperes a Ptk. 241. §-a alapjan kérhette volna a szerz0dés mddositasat a birdsagtol. A
szolgaltatasi dij emelése kapcsan a felek rautaldé magatartassal, egyez0 akarattal
modositottak a szerz6désiiket, a lerakasi dij tekintetében azonban nem. A szolgaltatasi dij
és lerakasi dij valtozasa nem volt 6sszefliggésben egymassal, igy az az itéleti megallapitas,
hogy az el6bbi az utdbbi emelkedésének megfelelben nétt, téves.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes
koltségben valdé marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran a
felperes is azt hangoztatta tobb alkalommal is, hogy szerz6désmodositas nem tortént, s ezt
az alladspontot osztja az alperes is. Kiemelte, hogy a lerakasi dij valtozasardl a felperesnek
tudomasa volt, err6l 6t az alperes is tajékoztatta, amint arrdl is, hogy ezzel a szerzddés
végén el kell szamolni annak fliggvényében, hogy a ... Kft. és az alperes kozott e targyban
miként alakul a jogvita.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfokl birdsag
itéletének az alperest 78.872 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezését a Pp.
253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést tulnyomo részben alaposnak talalta.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helytalléan mutatott ra arra is,
hogy a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai a peres felek szerzddéses jogviszonyara
tekintettel nem alkalmazhatok, am a levont jogi kovetkeztetéseit az itélGtabla nem osztja.

A peres felek 2001. december 28-an vallalkozasi szerzOdést kotottek. A vallalkozasi
szerzGdés Iényeges eleme -, a nélkiill a szerz6dés létre sem jon - a vallalkozoi dijban vald
megallapodas. A Ptk. 216. § (1) bekezdése lehetové teszi, hogy a felek a vallalkozdi dijra
vonatkozd akaratukat rautald magatartassal fejezzék ki. A rautald magatartas csak akkor
allapithaté meg, ha valamely magatartasbdl a masik félnek egyértelmiien fel kellett
ismernie a szerzOdéses akaratot, mert az altalanos élettapasztalat szerint az masképp nem



volt értékelhetd. A rautald magatartas akkor hoz létre szerzodést, illetve eredményezi a
mar megkotott szerz6dés maddositasat, ha abbdl olyan egyez6 szerzOdési akarat allapithatd
meg, amely a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint eredményezheti a szerzodés |étrehozasat,
illetve, miként a perbeli esetben is, a Ptk. 240. §-a alapjan a szerz6dés modositasat.

Az alperes a szolgaltatasi dij ©nkormanyzati rendeletben tortént modositasanak
megfelelden az emelt dsszegl dijat tartalmazd szamlat allitotta ki a lakossag felé, a
felperes ennek megfeleld 6sszeget szedett be tolik és fizetette be az alperesnek, majd a
szolgaltatasi dij szamlajat is a modosult dij alapjan allitotta ki a megrendel részére, amely
azt ki is egyenlitette.

Ezen aktusokbol kétséget kizardan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felek a
szerz6désiik 4. és 10. pontjat rautald magatartassal kifejezett, egybehangzd akaratuknak
megfeleléen moddositottak, ezért a felperes jogszerlien tarthat igényt a keresetben
érvényesitett 6sszeg megfizetésére.

Az itélotabla megitélése szerint a vallalkozasi szerzOdés 8. pontjat a felek nem
modositottak, s annak az els6fokll birdsag altali értelmezése téves.

Az alperes intézményvezetbje nyilatkozataban azt adta eld, hogy ,a vallalkozasi szerz6dés
8. pontjaban irtakat Ugy értelmeztiik a szerzodéskotéskor, hogy amennyiben az alperes
felé a ... Kft. emeli a lerakasi dij 6sszegét, mddositjuk a szerzddést ennek megfelelben. A
... Kft. 2003-t4l emelte a lerakasi dijat, azonban a felperessel kotott szerz6dés maodositasa
elmaradt.

Ugy gondolom, hogy a szerzGdés 4. és 8. pontjaban irt valtozads nem allt volna be
automatikusan, hanem szerzOdést kellett volna mddositani, ami mind a két pont
tekintetében elmaradt.

A felperessel a szemétlerakasi dijjal kapcsolatban tobbszor egyeztettiink, ezeken az
egyeztetéseken szd volt arrdl, hogy nem 3,70 Ft kilogrammonként a szemét lerakasi dij,
hanem ennél tobb. A felperes ezt nem fogadta el, de mi Ugy gondoltuk, majd ha
megszlnik a szerzddés, akkor ezt elszamoljuk a magasabb Gsszegen." (17. sorszamu
jegyzokonyv, 7. oldal.)

Arra helyesen utalt az alperes, hogy a felperes a lerakasi dij ... Kft. altali emelésérdl az e
targyban folyd perekr6l értesiilt, hiszen ezt az alperes intézményvezetdjének
tandvallomasa mellett a tobbi tanl nyilatkozata is alatamasztotta, azonban a szerzodés 8.
pontjanak moddositdsa - akar csak rautald magatartassal, miként a 4. pont tekintetében
tortént,- elmaradt. Az alperes a szerzddés végéig a 3 forint 70 fillér/kilogramm Gsszeget
szamlazta a felperes felé, aki azt a megrendel6 altal sem vitatottan megfizette.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy legalabb jogfenntartd nyilatkozatot tett volna a felperes
felé a lerakasi dij 6sszegével kapcsolatban a szamlak kiallitdsakor, még azt kovetden sem,
hogy a ... Kft-vel szemben folyt perek jogerésen befejezodtek.



MN, az alperes gazdasagvezetdje tanuvallomasaban egyebek mellett azt adta el6, hogy
,abban reménykedtiink, hogy a ... Kft. otddik beszéllitoként elfogadja a NUVIT és
kedvezményesebb szemétlerakasi dijtarifaval dolgozhatunk mi is. Ez nem kdvetkezett be,
ezért tartottuk vissza a 8.865.638 Ft-ot".

A hatdrozott id6re kotott szerzdés az idGtartam lejartaval megsz(int, annak médositasara
ezt kdvetden nincsen lehetdség.

Ezekre tekintettel az alperes beszamitasi igényként érvényesitett kovetelésének jogalapja
nincsen, az emelt 6sszegli lerakasi dij medfizetését a felperestdl erre vonatkozo
szerz6déses kikotés hianyaban nem kovetelheti.

Fellebbezésében a felperes nem vette figyelembe azt az els6foku eljaras soran altala sem
vitatott tényt, hogy az alperes 521.578 Ft-ot (mint a felperes altal kdvetelt dsszeg és az
alperes altal beszamitani kivant 6sszeg kozotti kiilonbozetet) megfizette. Ezzel az 6sszeggel
a felperes részére jard vallalkozoi dijat csokkenteni kell, igy az itél6tabla az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva, az alperest terhelé marasztalasi 6sszeget 8.344.060 Ft-ra felemelte.

Erre tekintettel megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya oly mddon, hogy a
felperes pernyertességének aranya 94 %-os, ebbdl kdvetkezben az itélotabla mellozte a
felperes kotelezését az alperes részére perkoltség megfizetésére és az allam javara kereseti
illeték megtéritésére. Ez utdbbinal figyelembe vette, hogy a felperes a fizetési
meghagyassal indult eljarasban Osszesen 209.000 Ft illetéket lerott, holott
pervesztességével aranyosan az Ot terheld kereseti illeték csak 31.300 Ft.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt alaposnak bizonyult, ezért az alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részére egyiittes els6- és masodfokl perkoltség
megfizetésére. Perkoltségként az itélotabla a felperes képviselGjének munkadijat szamolta
el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg, s figyelembe vette a felperes altal lerétt, a
fentiekben irt 31.300 Ft-ot meghaladd 0sszegli kereseti illetéket.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékbdl a felperes
pervesztességével aranyos illetéket koteles az allam javara megtériteni, mig az alperes
terhére megallapithatd illetéket az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az
allam viseli. (6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdés, 14. §.)

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. januar hé 19.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szabdné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird



A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



