Févarosi [télétabla
2.Bf.20/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év aprilis ho 3.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A hivatalos személy 4ltal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette miatt a vadlott
ellen inditott blntetd ugyben a Févarosi Birésag 10.B.1053/2007/4. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az eljarasban felmertlt 24.360,- (huszonnégyezer-
haromszazhatvan) forint bdnlgyi koltségbél 8.560,- (nyolcezer-6tszazhatvan)
forintot koteles a vadlott az allamnak medfizetni, a tovabbi 15.800,- (tizendtezer-
nyolcszaz) forint blnugyi koltség az allamot terheli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2007. marcius 6. napjan kelt 11.B.370/2005/14. szamu
itéletével a vadlottat az ellene hivatalos személyként elkdvetett zsarolas blntettének
vadja aldl bizonyitékok hianyaban felmentette és megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmerdlt blntgyi kdltséget az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a 2007. szeptember 6. napjan meghozott 1.Bf.88/2007/7.
szamu végzésével az itéletet - megalapozatlansag, indokolasi kotelezettség
megsértése miatt - hatalyon kivll helyezte, és az elséfoku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Birdsag a 2007. november 7. napjan kelt
10.B.1053/2007/4. szamu itéletével a vadlott blndsségét hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében megallapitotta. Ezért 6t 1
év 4 hdnap bortdnbintetésre, 80.000 Ft pénzmellékblintetésre és lefokozasra itélte.
A  boértonblntetés végrehajtdsat 3 év  probaidore felfiggesztette, a
pénzmellékbintetést meg nem fizetése esetén 5.000 Ft-onként rendelte egy-egy



napi foghazblintetésre atvaltoztatni. A blincselekménybél eredé 18.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el és 24.360 Ft bldnlgyi kdltség medfizetésére kotelezte.

A fenti itélet ellen a vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt
felmentés céljabdl jelentettek be fellebbezést.

A védoé irasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. Beadvanyaban a rendérség
Ford Tranzit gépjarmivének vezetdjére hivatkozott, mivel ezideig nem esett sz0,
holott a helyszinen tartézkodott, lathatta, hallhatta az igazoltatast. Jelenléte,
cselekvGsége nem tisztazott, fényképe sem szerepelt a felismertetésre
bemutatottak kdzott. Ezért személyének megallapitasat és tanukénti kihallgatasat
kérte.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.16/2008/1. szamu atirataban az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Bejelentette, hogy a nyilvanos ulésen nem
kivan részt venni.

A nyilvanos ulésen a védé felszdlalasaban a bizonyitasi inditvanyat fenntartotta.
Miutdan azt az itélétabla - a késdbb kifejtendé indokok alapjan - elutasitotta,
fellebbezését az itélet megalapozatlansaga okan, annak hatalyon kivil helyezése
és uj els6foku eljaras lefolytatasa irant tartotta fenn.

Allaspontja szerint a Févarosi Birdsag nem hallgatott meg mindenkit, aki a
helyszinen volt. Nem deritette fel a gépkocsivezetd személyét, igy iratellenes az
itélet, hogy csak két rendér volt jelen az intézkedésnél. A becenéven vald
megszolitds a helyszinen nem hangzott el, a feljelentésben sem szerepel, csak a
nyomozas soran a fényképek oOsszeallitasnal merilt fel ez a név a sértett
jelenlétében. A sértett zaklatott idegallapotat az is indokolhatta, hogy aznap
megbukott egy vizsgan.

A védd érvelése szerint tovabb kellene kerestetni azt a személyt, aki a kérszakallt
viselte, ahogyan a sértett az igazoltatét megjeldlte. Ha a birésag ezt a lényeges
ellentmondast nem tudta tisztazni, ugy a vadlottat bizonyitottsadg hidanya miatt fel
kellett volna menteni. Végso soron az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

A vadlott az utols6 szé jogan csatlakozott védéjehez. El6adta, hogy a sof6rok nem
az 6 osztalyukhoz tartoznak, ket a gépkocsival a Szallito Osztalytol kapjak.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi télétabla védelmi perorvoslatok alapjan biralta felill a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Birbsag a megismételt eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta,
ligyfelderitési kotelezettségét a Févarosi [télétabla hatalyon kivill helyezé
végzéseben foglalt iranymutatasnak is megfelelve teljesitette.



A Févarosi Birdsag minden olyan bizonyitékot feltart és megvizsgalt, amely
szikséges volt az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez. A vadlott tagadasaval
szemben alaposan elemezte az intézkedés ala vont tanu kiilénb6zé idépontokban
tett vallomasait, feljelentésének mddjat és tartalmat. Megvizsgalta a
szolgalatvezénylés és renddri jelentések tartalmat, azt Osszevetette a jar6r
parancsnok tanu vallomasaval. Tanuként meghallgat a vadbeli napon a Kiinditd
parancsnokot és tanu 1-et, aki aznap az eligazitast tartotta a szolgalatvezénylésben
szerepl0 rend6éroknek. A Foévarosi Birésag a bizonyitékok mérlegelése soran
részletesen, logikus érveléssel mutatta be, hogy az egyes bizonyitékok hogyan
kapcsolodnak, a vallomasok mely részletei tamasztjak ala a sértetti eléadast. Nem
kétséges, hogy a vadlott a tanu 2. csoportparancsnokkal az adott helyszinen
tartdzkodott, ahogyan ez a sértett feljelentését kdvetben a rendbrségi szolgalati
dokumentumokkal bizonyitast nyert. Az is igazolt, hogy Oket errél a helyszinrdl
atiranyitottak, az utasitast radion ko6zolték a tanu 2-vel, aki a telefonalas alatt félre
vonult. A sértett tanu a masik rendér részérdl végrehajtott intézkedés maodjat,
tartalmat, a feltart hidnyossagokat, majd elengedésének koérlilményeit mindvégig
egyezben vallotta. Ebben szerepel, hogy bukasa miatt valéban ideges volt, a kézuti
ellenérzés tobb szabalysértést vetett fel és 6 nem is akart feljelentést tenni, mert
kilatastalannak tartotta. Valdszinltlen, hogy a valdjaban a munkahelyi fébndkére
harulé szabalysértések és a hamis vad kdvetkezményének kitette volna magat, ha
az esemeények nem torténtek volna meg. Az is bizonyitott, hogy az ellenérzésben
csak a jarérok vettek részt, kézben pedig tanu 2. félrevonult. A tanu 2. a nyomozas
soran vallotta, hogy vele egyutt tiz f6 alkotta a csoportot. A Ford Tranzitot vezet6
renddrkollega a 10 fés csoportba nem tartozott bele, 6 az intézkedésekben nem vett
részt sem a Budapest, Xlll. kerlletben, sem az V. keriletben. Végig az volt a
feladata, hogy egyfel6l ket szallitsa, illetve mikézben 6k a szolgalatukat ellatjak,
addig neki a Ford Tranzitra kellett vigyaznia. (Nyomozati iratok 69. oldal.) A
targyalason ezt a vallomasat felolvastak, s a tanu ezt fenntartotta. Ezzel
ellentétesen sem a sértett, sem a vadlott nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a sofér
barmilyen moddon belefolyt volna az intézkedésikbe. Ezért felesleges volt a
személyének megallapitdsa kulondésen oly modon, ahogyan a védd, mint az
arcszlrzet vizsgalata alapjan lehetséges elkovetst, felvetette.

Kétségtelen, hogy a sértett az eljarasban az intézkedd renddr arcszérzetével
kapcsolatban bizonytalanul és némileg ellentmondasosan nyilatkozott, mig a rendori
eloljarok a vadlott borotvalt megjelenése mellett vallottak. A Févarosi Birdsag
azonban helyesen nem tulajdonitott ennek olyan perdonté jelentdséget, mint amely
a vadlott személye elleni vallomas I|ényegét elbizonytalanitotta, vagy
megkérddjelezte volna.

A sértett ugyanis a felismerésre bemutatott fényképek megtekintését megel6zben
részletesen nyilatkozott, hogy mirdl ismerné fel azt a rendért, aki intézkedett és a
pénztarcajabol a 18-19 ezer Ft-ot kivette. Eszerint ,viszonylag alacsony termetd,
kicsit kdpcos, korszakallas. Ha ezt a szakallt leborotvaljak, akkor is felismerném 6t
els6dlegesen a kerek arca miatt. Az arca kerekebb volt, a szemei is normalisak".



Ezutan ismerte fel a vadlottban az 6t igazoltatdé rendért az arcardl és a szemérdl
mégpedig ugy, hogy a hajat letakarta, mintha sapka lenne rajta.

A sértett a helyszinen hallotta, hogy a telefonalé rendér becenevén szdlitjia a vele
szemben intézked6 rendort. A bizalmasabb becenév elhangzasat alatdmasztja,
hogy az eldljard is igy szolitotta a targyalason, és nem a hivatalosabb keresztnévvel.
Osszességében a bizonyitékok egyenkénti és egybevetett értékelése megfelel az
iratok tartalmanak, a sértetti felismerés megkérdéjelezésére, vallomasanak
elvetésére nem volt alap.

Az els6foku birosag altal rogzitett tényallasban a bizonyitékok logikus mérlegelése
alapjan allapitotta meg a Févarosi Birdsag, hogy a vadlott volt az a rendér, aki az ott
leirt id6ben és modon koézuti jarmiellenérzés ala vonta a sértettet, jogositvanya
mell6l 18 ezer Ft-ot kiemelt, majd a kézuti szabalyszegések megallapitasa ellenére,
az intézkedést megszakitva 6t utjdra engedte.

A tényallast azonban az itélétabla az iratok tartalma alapjan szikségesnek latta
kiegésziteni a kdvetkezdkkel. (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont.)

Az itélet 2. oldalan a személyi korilményekhez tartozoan:

- A vadlott rendér torzsérmester 2000. julius 1. napjan kerilt a Készenléti
Rendb6rség, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat allomanyaba, mint hallgaté.
2001. julius 1. napjan nevezték ki jarérnek a I1/2. Alosztaly allomanyaba. A
Tamogatd alegységek alapoz6 képzését 2002. marcius 14-én végezte el.
Torzs6rmesteri eléreléptetését 2004. julius 1. napjan sorosan kapta meg. Az
utols6 mindsitése ,alkalmas" eredménnyel Zzarult, valamint a 2004. évi
teljesitmény értékelés soran ,megfelel6" mindsitést kapott. (Szolgalati
jellemzés nyomozati iratok 77. oldal.)

- Az itélet 2. oldalan az utols6 bekezdést megel6zben, a tényallas kezdeteként
a kdvetkezdbket rogziti.

2004. december 15. napjan reggel 9 6ratol este 21 6raig a REBISZ I1/2.
Alosztaly allomanyabdl tanu 2. csoportparancsnok vezetésével 10 fobél allo
allomany parokba osztva latott el szolgalatot a Budapest, Xlll. Kerlet
meghatarozott terliletein. A csoportot a Szallitasi Osztaly altal biztositott Ford
Tranzittal szallitottak a szolgalatvezénylésben meghatarozott parokban és
helyszinekre. A Budapest, Xlll. Kerllet Fay utca jarorteriiletére tanu 2.
csoportparancsnokot és a vadlott rendértérzsérmestert vezényelték, veluk volt
a gépkocsi és annak soférje is. A sofor az intézkedésekben nem vett részt,
feladata a szallitas és a gépkocsi 6rzése volt. (Szolgalatvezénylés nyomozati
iratok 41. oldal, tanu 2. vallomasa nyomozati iratok 69. oldal.)



- A tényallas befejez6 mondatat az itélet 3. oldal els6 bekezdését kdvetden
kiegésziti azzal, hogy tanu 2. rend0r torzszaszldés azért nem volt jelen az
intézkedésnél, mert atiranyitasukrol radion beszélt a kozponttal. (4. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 6. oldal, a tanu 2. vallomasa.)

Az el6z6 kiegészitésekkel a tényalldas mar minden tekintetben megalapozotta valt,
igy iranyado volt a felllbiralat soran.

A védd megalapozatlansagot kifogasolo érvelése a bizonyitékok eltérd értékelését
célozta. A felilmérlegelés azonban a tényallas megalapozottsaga esetében kizart a
masodfoku eljarasban, a cselekmény és elkdvetdjének kétségét felvetd Uj bizonyiték
nem merult fel. Ezért megalapozatlansag okan az itélet hatalyon kivil helyezésére
nincs alap.

Az iranyadd tényallasbdl okszerlen koOvetkezik a vadlott blndssége,
cselekményének hivatalos személyként kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntetteként tortént értékelése torvényes. Az itél6tabla a Févarosi Birdsagnak a jogi
indokolasban kifejtett allaspontjaval egyetértett.

A Fovarosi Birdsag a blntetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositd
korilményeket és azok nyomatékat helytalléan jeldlte meg.

Az els6foku birésag altal kiszabott f6- és mellékblntetések Osszhatasukban
megfeleléen szolgaljdk a blntetés céljat. Kiemelend6 a lefokozas mellékblntetés
alkalmazasa, amely a kozélet tisztasagat, a rendérség egészébe vetett bizalmat
sért6 cselekmény miatt feltétlentl indokolt volt.

Az itélet tovabbi rendelkezései a blinlugyi koltségre vonatkozé rendelkezés
kivételével ugyancsak térvényesek.

A blinlgyi koéltség tekintetében azonban tévedett a Fdvarosi Birésag, amikor az
alapeljaras és a megismételt eljaras egyduttes, teljes koltségét a vadlottra terhelte. A
megismételt eljarasra a vadlott 6nhibdjan kivili okbdl kerilt sor. Ezért az annak
soran a tanuk utikoltségeként felmerdlt 15.800 Ft blnlgyi koltséget a Be.338.§ (2)
bekezdése értelmében az allam viseli.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a fenti helyesbitéssel a Févarosi
Birésag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év aprilis hé 3. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.  Dr. Révész Tamasné sk.  Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



A Févarosi Birésag 10.B.1053/2007/4. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.20/2008/6. szamu végzéseben foglaltak szerint 2008. aprilis 3. napjan jogerére
emelkedett és a bortdnblintetés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év aprilis hé 3. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitell:

tisztviselo



