Févarosi [télétabla
2.Bf.263/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év marcius ho
25. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tobb emberen elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
blntetd6 Ugyben a Foévarosi Birosag 10.B.119/2007/18. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott kényszergyogyitasara vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Birésag a 2007. szeptember 7. napjan meghozott 10.B.119/2007/18.
szamu itéletével a vadlott blindsségét tdbb emberen elkovetett emberdlés
blntettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 6t 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év
kozugyektél eltiltasra itélte, tovabba elrendelte a kényszergyogyitasat. Rendelkezett
az elbzetes fogvatartds beszamitasardl, a blinjelek kézll a kalapacsot elkobozta és
kotelezte a vadlottat a banlgyi kdltség viselésére.

A fenti itélet ellen az Ugyész a blntetés sulyositasaért, a vadlott és védéje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.723/2007. szamu atirataban az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a tényallds megalapozott, a vadlott
blndssége okszerl, cselekményének mindsitése torvényes. Kifogasolta ellenben,
hogy az elséfoku birésag az egyebként helyesen feltart blndsségi kérilmények
nyomatékat nem kell6 sullyal értékelte. A sulyositd koralmények kozul kiemelte,



hogy a vadlottat a jelen eljaras targyat képezd élet elleni cselekményeket
megeldézéen emberdlés blntettének kisérlete miatt nem jogerésen 4 év 6 hdnap
bértdnblintetésre itélték. Az Ujabb cselekményeket a vadlott a masodfoku targyalas
el6tt két héttel kdvette el. Eszrevételezte, hogy a vadlottal szemben nincs lehetéség
ismételten a kényszergyogyitas alkalmazasara. A kényszergyogyitas elrendelésére
nem kerllhet sor, ha az elkdvetén jogeros itélet alapjan ugyanilyen intézkedést kell
végrehaijtani, mivel annak tébbszori foganatositasa kizart. (BK.103.) Inditvanyozta,
hogy az itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben
lényegesen hosszabb tartamu fegyhazbiintetést, és ezzel aranyos kozigyektél
eltiitds mellékbuntetést szabjon ki, a kényszergydgyitast kimondo rendelkezést
mell6zze, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje mindenben az
atiratban foglaltak szerint szélalt fel, és azzal azonos inditvanyt tett az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

A védo fellebbezését irasban részletesen megindokolta, s a nyilvanos Ulésen is
annak megfeleléen szolalt fel. Az enyhités iranti fellebbezést azzal tartotta fenn,
hogy perorvoslata részben eltér6 tényallas megallapitasara, a cselekmény enyhébb
mindsitésére és a biintetés enyhitésére iranyul. Alldspontja szerint a tényallas nincs
kelléen felderitve, részben ellentétes az iratok tartalmaval és a birésag indokolasi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. A két sértett ugyanis az eljaras
folyaman ellentétes és ellentmondd vallomasokat tett, a birosag Oket nem
szembesitette, de ez elmaradt a vadlott tekintetében is. Nem fogadta el a vadlott
felé iranyuld tamadast sem, a bizonyitékok mérlegelésérdél pedig nem adott
megfelelé indokolast. Ezért inditvanyozta az Ugy targyalasra utalasat, a sértettek
tanukénti meghallgatasat és a szembesitések lefolytatasat.

A jogi mindsités korében tamadta az 6lési szandék megallapitasat. Ervelése szerint
a vadlott és a sértettek viszonyabdl, de az aktualis helyzetbél sem kdvetkezik, hogy
a vadlott meg akarta volna 0Olni a két sértettet. Az eszk6z ugyan vitathatatlanul
alkalmas olésre, de legfeljebb kdzepes erdkifejtéssel Utdtt a vadlott, kijelentése
pedig ittas allapotabdl addédd tulzé fenyegetés volt. Cselekményének eredménye
sem olyan mértékd, mint amely az emberdlési szandék fennallasat tamasztana ala.
Osszességében értékelve a vadlott szandéka a sértettek lakasbdl torténd
eltavolitdsara iranyult testi sértés alkalmazasa utjan. Ezért a vadlott cselekményeit 2
rb. életveszélyt okozé testi sértés blntettének kisérleteként inditvanyozta
mindsiteni. Az enyhébb minésitésre tekintettel révidebb tartamu boértdnblntetés
kiszabasat kérte.

Véltozatlan minésités mellett inditvanyozta a Btk.45.§ (2) bekezdésének
alkalmazasat. A vadlott személyiségzavaranak enyhe foku korlatozé hatasa miatt
fegyhdz fokozat helyett indokoltnak talalta a szabadsagvesziés bortdnben valo
letoltésének elrendelését.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.



A Févarosi itélétabla kétiranyu perorvoslatok folytan biralta fellil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Birosag Uugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
feltdrta és azokat gondosan megvizsgalta. Az elséfoku birésag a bizonyitékokat
ertekel6 tevékenységérél itélete indokolasaban részletesen szamot adott. Az
iratoknak és a logika szabalyainak is megfeleléen megindokolta, hogy a tényallast
alapvetbéen miért a sértettek elbadasara alapitotta. Az ezzel kapcsolatos védoi
kifogasokat az itél6tabla nem osztotta. Sértett 1. a 2006. aprilis 11-én tett nyomozati
el6adasaban, mig sértett 2. 2006. marcius 20-an, majd megismételve 2006. aprilis
11-én is egyezben vallottdk, hogy miutan a vadlott kétszer sértett 1-et megutoétte és
felment a galériara sértett 2-h6z, onnan visszatérve ujra sértett 1-re tamadt. Ezt a
targyalason is fenntartottak, a sértett 1. sem vonta vissza nyilatkozatat, csak azt a
megjegyzést tette, nem emlékszik, hogy a nyomozaskor errél is vallomast tett.
(Nyomozati iratok 131. oldal, 145. oldal, 415. oldal.)

A védé targyalas tartdasara és azon a sértettek meghallgatdsara, szembesitésre
iranyul6 inditvanya valdjaban a bizonyitékok fellilmérlegelését célozta. Az itél6tabla
azonban a tényallast alapvetéen megalapozottnak talalta, ezért tovabbi bizonyitas
felvételére nem kertlhetett sor.

A sértetti vallomasokat az elkdvetés eszkbéze és az igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény meggy6zéen tamogattak. A vadlott azt is tagadta, hogy a lefoglalt
kalapaccsal Utbtt. Ezt a védekezését az eszkdzon kimutatott vérnyomok cafoltak. Az
Utések erejére és a sérllésekre az orvosszakértbéi vélemény aggalytalan
megallapitasait fogadta el a Févarosi Birdsag.

Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallast azonban néhany ponton ki kellett
egésziteni, illetve pontositani az iratok tartalma alapjan (Be.352.§ (1) bekezdés a./
pont) a kovetkezbkkel:

- Az itélet 3. oldal 5. bekezdésében a vadlott ittassaganak meértekét 3,05-3,28
ezrelékes sulyos foku ittassagként rdgziti, miutan ezt a vérvételi jegyzokdnyv
(nyomozati iratok 341. oldalan) pontosan meghatarozza.

- [Egyetértve az ugyészi észrevétellel, a kovetkezO bekezdésben a dupla
funkcios fejli kdmlives kalapacs meéretei hianyoznak, holott azt lefoglaltak.
Ezért kiegésziti a tényallast azzal, hogy a kalapacs nyele 32 cm hosszu,
Ossztdmege pedig 600 g volt. (Helyszini szemle jegyz6kdnyv, nyomozati
iratok 37. oldal.)

- Azitélet 3. oldal 8. bekezdésében tévesen szerepel, hogy a vadlott révid idére
kiment a lakasbdl. Ehelyett helyesen a szobabdl ment ki a WC-re, és ezt
kihasznalva tavoztak a lakasbol a sértettek.



- Végll az itélet 4. oldalan a sértetti sériiléseket kdvetben rogziti, hogy az
esemeények soran a vadlottnak a jobb szemdldokén kisebb vérzd, horzsolt
sérilése keletkezett. Ezt a vért vevd orvos a vérveételi jegyz6kdnyvon
rogzitette, de DNS-ét sértett 2. DNS-ével keveredve az elkdvetés eszkdzeén is
kKimutattak.

Az el6z6ekkel a tényallas mar teljeskoriien megalapozotta valt, igy az iranyado volt
a felulbiralat soran.

A Foévaros i Birosag a tényallasbol okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott blindsségeére
és cselekményének tdbb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérletekénti
mindsitése is torvényes.

A véd6 a minésités megvaltoztatasa iranti igényét az 6lési szandék hianyara
alapozta. A védo érvelése azonban nem volt elfogadhato.

Az elkdvetés eszkdze alkalmas volt emberélet kioltasara. A vadlott mindkét sértett
esetében a fejlkre célzottan, iranyitott kbzepes - nagy ereji Utéseket adott le,
sértett 1. esetében 6sszesen haromszor, sértett 2-nél pedig egy esetben.

A sértettek lélekjelenlétének, eredményes veédekezésének kdszonhetd, hogy az
Utések nem jartak végzetes eredménnyel. Az tések iranyat és a felemelt karjuk,
kezlk elharitd szerepét a ténylegesen bekodvetkezett sérllések igazoljak. A vadlott
,megollek benneteket", ,innen élve nem mentek ki" kijelentései 6sszhangban voltak
a vadlott sulyosan ittas allapotban tanusitott magatartdsaval. Ittassaga folytan
szandékanak megitélése hangsulyosan a targyi tényez6k elemzését vonja maga
utan. Ennek megfeleléen az elkdvetés eszkdze, az (itések ereje, iranyitottsaga és a
sértettek eredményes védekezése alapjan kizardlag az a kovetkeztetés adddik,
hogy a vadlott mindkét sértett tekintetében életlk elleni tamadast hajtott végre. Nem
valtoztat ezen az a tény sem, hogy a sértett 2-re csak egy Utést mert, ez legfeljebb
az Olési szandék eshetbleges formajara enged kbévetkeztetni, ahogyan azt helyesen
a Fovarosi Birésag is tette. A sértett 1-et azonban haromszor is megkisérelte
megutni a fején, kitartdé tdmadasa egyenes Olési szandékat mutatja. Az adott
korilmények kozott tehat a csupan testi épség elleni vadlotti cselekvéség minden
elfogadhatd indokot nélkiléz. Ezért cselekményének enyhébb, nevezetesen 2 rb.
életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérletekénti mindsitésére nem
kerllhetett sor.

A Févarosi Birésag a buntetés kiszabasanal iranyado koértilményeket Iényegében
helyesen tarta fel. A sulyositd kértilmények kdzott az igyészi allasponttal egyezden
nagyobb nyomatékkal bir, hogy nem joger6s élet elleni elitélését kdvetden, a
masodfoku elbiralast megel6zé 2 héttel kovette el a jelen cselekményeket.

Az enyhité korilmények kdzll az itélétabla mellézte az éven tuli idémulast, miutan
ilyen sulya blncselekménynél ez nem értékelhetd az elkdvetd javara. Tovabbi



enyhit6 tényez6 azonban az egyik sértettel szembeni eshetbleges szandék,
valamint a kisérlet kapcsan annak tavoli volta.

Osszességében a modosult biintetéskiszabasi kériilmények figyelembe vételével s,
a Févarosi Birosag a cselekmény targyi sulyahoz és a vadlott alanyi blinésségének
mértékéhez aranyos f6- és mellékblntetést szabott ki. Az enyhitd szakasz
alkalmazasaval megallapitott 6 év fegyhazblintetés és 6 év kozlgyektél eltiltas
megfelel6en szolgalja a buntetés céljat. Annak sem a sulyositasa, sem az enyhitése
nem indokolt.

Az itélétabla nem latott megfelel6 alapot a Btk.45.§ (2) bekezdés alkalmazasara
sem. A védoé inditvanyaval ellentétben a tobbszdrdsen blntetett, hasonld élet elleni
cselekményt elkéveté vadlottnal nincs olyan személyes indok, amely az enyhébb
fokozatban részesitését megalapozna.

Egyetértett ellenben a Févarosi itélétabla azzal az (igyészi inditvannyal, hogy a
masodfoku birosag a kényszergydgyitas elrendelését mell6zze. A vadlott a jelen
ugyben fenntartott el6zetes letartoztatdasa megszakitasaval azt a jogerés
szabadsagvesztés blntetését tolti, amely itélet szintén elrendelte a
kényszergyodgyitasat. Jelen Ugyben a kényszergyogyitas intézkedésének feltételei
szintén megallapithatéak, az ismételt elrendelésére azonban nincs lehetdség,
miutdn a folyamatos szabadsagelvonas folytan az elkdvetén jogerds itélet alapjan
ugyanilyen intézkedést kell végrehajtani.

Ezért az itélétdbla az els6foku itéletet a Be.372.§-a alapjan annyiban valtoztatta
meg, hogy a kényszergydgyitas elrendelésére vonatkozo rendelkezést mellozte. Az
itélet tovabbi rendelkezései mindenben térvényesek, igy azokat a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év marcius hé 25. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Hildenbrand Roébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birosag 10.B.119/2007/18. szamu itélete a F&varosi (télétabla
2.Bf.263/2007/6. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. marcius 25. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. év marcius hé 25. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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