Févarosi [télétabla
2.Bf.189/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év marcius ho
27. napjan tartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kulénbs kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette miatt a vadlott ellen
inditott blntet6 Ugyben a Fd&varosi Birésag 2007. junius 15. napjan kelt
18.B.330/2005/30. széamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy a vadlott
bértonblintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Az els6 foku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2007. junius ho 15. napjan kihirdetett 18.B.330/2005/30.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blntettében, ezért 6t 3 évi bortdnblntetésre és 5 évi kdzugyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a bintetése fele részének kitdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato. A vadlott altal az el6zetes fogvatartasban,
illetbleg a hazi 6rizetben toltétt idét - ez utdbbinal négy nap hazi 6rizet egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg - beszamitani rendelte. Rendelkezett a blinjelek
lefoglalasanak megsziintetésérél, egyes blnjelek megsemmisitésérdl, illetve
kiadasarol. Kotelezte a vadlottat 977.127 forint blintgyi kdltiség megfizetésére.

A kihirdetett itélet ellen az gyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és véddje az itélet ellen felmentés végett, a tényallas téves megallapitasa,
téves jogi mindsités miatt enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.520/2007. szamu atirataban az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést viszont alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy az els6é fokon eljart FOvarosi Birésag a blntetbeljaras szabalyait
megtartva folytatta le az eljarast, az dgyben fellelhet6 bizonyitékokat beszerezte,
azokat egyénkeént és 0sszességében megvizsgalta, mérlegelési jogkdrében eljarva
megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett.



Az igy megallapitott tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és térvényesen mindsitette cselekményét is. A blntetés kiszabasa
soran azonban tulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd kériilményeknek, ezért a
kiszabott blntetés térvénysértéen enyhe. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésag
a Fovarosi Birdsag itéletét a Be.372.§ alapjan valtoztassa meg és a vadlottal
szemben hosszabb tartamu f6- és mellékbuntetést szabjon ki, egyidejlileg mell6zze
a Btk. 47.§ (3) bekezdés alapjan alkalmazott feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezést

A fellebbezési targyalason az Ugyész az atiratban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, inditvanyozta a blin6sségi kérilmények tényleges sulyuknak megfeleld
ertékelését, a vadlottal szemben kiszabott blntetés sulyositasat, és a Btk. 47.§ (3)
bekezdés mell6zését.

A véd6 a fellebbezési targyalason tartott perbeszédében az els6é foku itéletet
megalapozatlannak tartotta, ezért Be.376.§ alapjan annak hatalyon kivdl
helyezésére tett inditvanyt, mert allaspontja szerint az elsé foku itélet a Be.351.§ (2)
bekezdés a./ -d./ pontjaiban irt okokb6l megalapozatlan. Az eljaras soran ugyanis
nem nyert tisztazast az, hogy kinek a vére volt a lépcséhaz Ill. emeletétdl a VI.
emeltig terjed6 részén a falra felkenve, és az sem nyert tisztazast, hogy 1-es tanu
valéban a vadlottat latta-e a vadbeli id6ben a folyosdn takaritani. Mindez kétségessé
teszi az itélet megalapozottsagat, ezért annak hatalyon kivil helyezésére tett
inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangoztatta.

A bejelentett kétiranyu fellebbezésre tekintettel a Févarosi télétabla az elsd foku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésben foglaltak alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6é fokon
eljart FOvarosi Birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, az tigyben
fellelheté bizonyitékokat egyenként és Osszességukben megvizsgalta, azokat
egymassal egybevetve mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a tényallast.

A bizonyitékok értékelése soran meggy6zben cafolta a vadlott tagadasban
megnyilvanulé védekezését, a bizonyitékok értékelésérdl szamot adott. Indokolasi
kdtelezettségének eleget tett. A Févarosi (tél6tabla az elséfoki birésagnak a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos allaspontjaval egyet értett. Az ott
kifejtetteket azzal egésziti ki, hogy a vadlottnak azt a védekezését, mely szerint a
jobb kezének sérllését az unokajanal a lakdsan tortént takaritds kdzben szerezte
oly médon, hogy azt egy kétélli diszkéssel elvagta - tébb tény is cafolja.

Ezek kdzll a fellebbviteli birdsag utal az elséfoku birdsag altal is felhivott, a Blnlgyi
Orvosi és Fogda Orvosi Szolgalat 2004. aprilis 24. napjan kelt orvosi véleményében
kifejtettekre (nyom. ir. 743-747. oldal), mely szerint ,a vadlott sérlilései nagy
valészin(iséggel nem keletkezhettek egy lees6 bard egyszerl elkapasatol,
tekintettel arra, hogy a jobb tenyér és ujjak terlletén talalhaté folytonossag



megszakadasok egymassal parhuzamosak és egymas mellett helyezkednek el.
Feltételezhetd, hogy ezen sérilések egy egyéll, vagy kétéli eszkdz tobbszori
megragadasakor keletkezhettek, nem pedig a vadlott altal eléadott mdédon".

Utal tovabba a fellebbviteli birésdg arra is, hogy azért sem helytallo6 a vadlott
védekezése a jobb kezén keletkezett sérlilés eredetére vonatkozdan, mivel a
sérllését sajat elbadasa szerint is 2004. aprilis 23-an a reggeli- délelétti 6rakban
szerezte. Ugyanakkor a sértett halalarol 2004. aprilis 23-an 11 6ra 15 perckor
tortént a rendérségre bejelentés (nyom. ir. 95. oldal jelentés), a 85. oldalszam alatt
elfekvé rendéri jelentés szerint a rend6rok 11 6ra 30 perckor mar a helyszinen
voltak, és biztositottak a sértett lakdsat. A nyomozati iratok 139-210. oldalszamai
alatt elfekvd elsé helyszini szemlejegyzOkonyv adatai szerint a sértett lakasaban
2004. aprilis 23-an 12 éra 40 perckor kezd6détt a helyszini szemle. A jegyz6konyv .
része rogzitette a lépcsb6hazban a IV. emelet 27. szamu sértetti lakastol a Il
emeletre lefelé vezet6 I|épcsésor mellett, a lépcs6éhaz falan 1évé
vérszennyezOdéseket, a sértett lakasaban taldlt vérszennyezddéseket, a IV.
emeletrél az V., illetve VI. emeletre vezetd |épcsdsor mellett, a I€pcsbhaz falan 1évé
vérszennyez6déseket, amely vérszennyez6désekbdl DNS vizsgalat lefolytatasahoz
mintavétel tortént. Az igy vett mintak alapjan megallapithatd volt, hogy a sértett
lakdsaban a kisszoba ajtokeretének jobboldali részérdl szarmaz6é vérnyom a
vadlottdl szarmazik, a IV. emeletrél a lll. emeletre vezetd lépcsdsor mellett talalhatd
vérgyanus szennyezddés a sértettél, a IV. emeletrdl a VI. emeletre vezetd lépcsbsor
melletti vérszennyez6dés, pedig a vadlottdl szarmazott. Ezek a vérnyomok pedig a
helyszini szemle kezdetét megel6z6 idépontban kerilltek azokra a helyekre, ahol
azokat rogzitették a helyszini szemle soran. Teljességgel kizart ugyanis, hogy a
vadlottnak mddja lett volna a helyszinelést végzé renddrdk jelenlétében a sértett
lakasaban megjelenni, vagy pedig a lépcs6éhazban vérnyomokat hagyni. Ennél
fogva a helyszini szemle soran rogzitett nyomok nem keletkezhettek az unoka
lakdsaban eredé allitdlagos kézsérlléstdl, ugyanis mire a vadlott aprilis 23-an a
délutani orakban haza ért mar folyt a helyszini szemle és a nyomok rogzitése is
megtortént.

Az el6zb6ekben kifejtettekre, valamint az els6foku birdosag altal helyesen és
korlltekintéen értékelt bizonyitékokra figyelemmel a fellebbviteli birdsag allaspontja
szerint a vadlott védekezése minden alapot nélklléz, ezzel szemben a tényallas
megalapozott. A véddnek a tényallas megalapozottsagat tamado fellebbezése az
els6foku birésag meérlegeld tevékenységét tdmadja, amely viszont megalapozott
tényallas mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet (Be.351.§ (1
bekezdés).

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és a torvénynek megfelelden mindsitette cselekményét a
Btk.166.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0 és a (2) bekezdés d./ pontja szerint min6sul6 és
blntetendd kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének.



Az elséfoku birdsag lényegében teljes korlien vette szamba az Ugyben fellelheto
bldndsseégi kérilményeket, azonban tévedett, amikor az élet elleni blincselekmények
elszaporodottsagat nem értékelte sulyosité koruilményként. A fellebbviteli birésag
allaspontja szerint az élet, testi épség elleni blincselekmények szama orszagosan
jelentds, ezért e cselekmények elszaporodott voltat a vadlott terhére sulyositoként
kell értékelni.

Az enyhit6 koralményeket az els6foku birdsag lényegében helyesen sorolta fel,
azonban a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nagyobb nyomatékkal kell
ertékelni a vadlott id6s korara is tekintettel a blntetlen el6életét, ezen belll azt,
hogy a blincselekmény elkdvetéséig térvénytiszteld, becsiletes életmddot folytatott,
gyermekeit tisztességesen felnevelte. Ugyancsak nagyobb nyomatékot tulajdonitott
a fellebbviteli birbsag a vadlott beszamitasi képessége kozepes foku
korlatozottsaganak, tovabba annak, hogy egészségi allapota az elsd foku itélet
meghozatala 6ta tovabb romlott.

A nyomatékos enyhit6 korilményekre figyelemmel a fellebbviteli birésag arra az
allaspontra helyezkedett, a Btk.87.§ (4) bekezdése kimeritébb alkalmazasara van
lehet6ség a vadlott esetében, figyelemmel a Btk.24.§ (2) bekezdésében irt korlatlan
enyhitési lehetéségre, amely a vadlott beszamitasi képességének kozepes foku
korlatozottsagabdl adodik. Erre figyelemmel az els6foku birdsag altal a vadlottal
szemben kiszabott 3 évi bortdnblintetés tovabbi enyhitésére latott Iehetéséget, ezért
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott bortonblntetését 2 évre
enyhitette. Allaspontja szerint az ily moédon meghatarozott fébiintetés az ehhez
tarsuld kozugyektél eltitas mellékblntetéssel egyitt alkalmasnak mutatkozik a
vadlottal szemben a Btk.37.§-aban irt blntetési célok elérésére, arra is tekintettel,
hogy a vadlott a lanyahoz kélt6z6tt, ekként gondozasa a jovore nézve biztositott és
ezaltal csokken annak a veszélye, hogy a jovoben torvénybe tk6z6 cselekedetet
valdsitson meg.

A kifejtettekre tekintettel az (gyésznek a blntetés sulyositasara iranyuld
fellebbezése nem foghatott helyt.

A Févarosi Birosag itéletének egyéb rendelkezései - ezek kozott a feltételes
szabadsagra, az el6zetes fogvatartasban toltott idé beszamitasara, a hazi 6rizetben
toltott idé6 beszamitasara, valamint a blnugyi koltség viselésére és a blinjelekre
vonatkozé rendelkezések - térvényesek, ezért azokat a fellebbviteli birosag helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2008. év marcius hé 27. napjan



Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.  Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 18.B.330/2005/30. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.189/2007/8. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. marcius 27. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. év marcius hé 27. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi ugyintéz6



