Févarosi [télétabla
2.Bf.256/2007/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év aprilis ho 17.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

Az életveszeélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt az |. rend(
vadlott és tarsai ellen inditott binteté Ggyben a Févarosi Birésag 15.B.744/2006/42.
szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Birosag a 2007. szeptember 6. napjan kihirdetett 15.B.744/2006/42.
szamu itéletével az . r. vadlottat életveszélyt okozd testi sértés blntette és
blnsegédként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt halmazati
blntetésil 4 évi bortdnblntetésre és 5 évi kodzlugyektdl eltiltasra; a Il. vadlottat
blnsegédként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés blintette és sulyos testi
sértés blintettének kisérlete miatt halmazati buntetésil 3 évi borténbuntetésre és 4
évi koézugyektdl; a lll. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett életveszélyt okozo testi
sértés blntette és blinsegédkeént elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete
miatt halmazati blntetésul 2 évi - a végrehajtas tekintetében 3 évi probaidére
felflggesztett - bortdOnbuntetésre itélte. A Il. r. vadlott esetében elrendelte a Budai
Kdézponti Kertleti Birésag 10.B.1927/2000/58. szamu itéletével kiszabott 1 évi és 8
hénapi boértdnblintetés végrehajtasat. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
toltott idd beszamitasardl, a blnjelekrdl és a blnlgyi kdltségrol.



A kihirdetett itéletet az igyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

A vadlottak és védbik az itélet ellen a tényallas részben téves megallapitasa, téves
jogi mindsités miatt, felmentés végett, masodlagosan enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.528/2006/7. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elsd fokon
eljart Févarosi Birosag a bizonyitast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le,
a rendelkezésére all6 bizonyitékok mérlegelésével, megalapozott tényallast
allapitott meg, indokolasi kdtelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallasbol
okszerlen kdvetkezetett a vadlottak blinésségére és cselekményeiket az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen, térvényesen mindsitette. A blindsségi korilményeket
sulyuknak megfeleléen értékelte, és ezek alapjan mindharom vadlottal szemben a
bilintetési célok elérésére alkalmas blntetéseket szabott ki. A kifejtettekre tekintettel
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az els6é foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az |. r. vadlott véddje a fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet a Be.351.§ (2) bekezdés b./ pontja
alapjan megalapozatlan, mert a tényallas hianyos, ugyanakkor a Be.373.§ lll/a.
pontja szerinti hianyossagban is szenved, mivel a birésag indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Az elsé6foku birosag nem nyilatkoztatta meg az
ugyben eljaro igazsagligyi szakértot az 1-es sértett koponyasértilésére vonatkozoan
a maradando fogyatékossag tartalmara, ugyanis a szakeért6i vélemeény e tekintetben
- figyelemmel az Orszagos Igazsagugyi Orvostani Intézet 16. szamu Mddszertani
Levélében kifejtettekre is - megalapozatlan. Vitatta tovabba, hogy védence
blnsegédi magatartast tanusitott volna a 2-es sértett bantalmazasat illetéen, mivel
allaspontja szerint az események gyors torténése és megtamadott helyzete folytan
a védencének erre nem is volt lehetdésége. Az enyhitésre iranyuld fellebbezés
korében inditvanyozta a sulyositdo korulmények koziul a halmazat mell6zését, az
enyhit6 korilmények koézott a sértettek provokalé magatartasat, védence
megbanast mutatd bocsanatkérését és kartéritését, csalados allapotat, az idémulast
nagyobb nyomatékkal értékelni. Enyhébb tartamu, prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy a birosag tegye lehetbvé
védence szamara a Btk. 47.§ (3) bekezdése alkalmazasat.

A Il. rendd vadlott védbje a felmentés, illetve az enyhités végett bejelentett
fellebbezését fenntartva perbeszédében azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az elsé
foku itélet védence tekintetében tobb vonatkozasaban is megalapozatlan. A
soro6zében nem 6 ragadta meg a 2-es sértett vallat, hanem éppen az lépett fel vele
szemben tamadodlag. Az igazsaglgyi orvosszakertdi is utalt arra, hogy a 2-es sértett
sérilése nem jbhetett létre megragadastol, illetve baseballlitével toértént
bantalmazastol. A so6rozében torténtekkel kapcsolatban nem helytallo az
eseményeket észlelé tanuk vallomasanak értékelése és indokolasa sem. Az



els6foku birésag minden alap nélkll allapitotta meg, hogy a vadlottak ,megtorlas
céljabol" mentek a s6r6zdbe, ugyanis onnan a sértettek szabadon tavozhattak. A
kornyék koérbe autdzasa pedig éppen a 2-es sértett fenyegetbzése, esetleges
tovabbi tamadas elharitasa végett tortént. Ezeknek a megalapozatlan
tényallitasoknak az itéletbdl torténd mell6zését inditvanyozta. A jogi mindsitést
illetéen vitatta, hogy a vadlottak kdzott barmiféle szandékegység allt volna fenn.
Védence ugyanis a 2-es sértettel dulakodott, igy az I|. r. vadlott cselekviéségére
rahatasa nem volt, még pszichikai blnsegélyt sem tudott kifejteni, hiszen az
esemeények gyors lefolyasa miatt erre lehetésége sem volt. Védence nem felelbs az
I. r. vadlott magatartasaért, kuléndésen a szandékon tuli eredményért nem. A
blntetés jelentés enyhitésére vonatkozoan elbterjesztett inditvanya kdérében nagy
nyomatékkal kérte értékelni védence javara, hogy egy kiskoru gyermek eltartasardl
gondoskodik, a nyilvanos ulésen csatolt igazolas szerint anyja sulyos betegségben
szenved, 4polasra szorul, a 2-es sértettnek ténylegesen csak 8 napon belll
gyogyulo sérllést okozott, tovabba az idémulast. Mellézni inditvanyozta a sulyositd
koridlmények koéziul a halmazatot és az utonall6 mddon toérténd elkdvetésre vald
utalast.

A lll. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a felmentés
érdekében elbterjesztett fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6 foku
itélet védence tekintetében a 4. oldal utolsé elétti bekezdésében irt rovid tényallas
nem alkalmas arra, hogy védence bilndsségét barmilyen blincselekményben
meglehessen allapitani. Arra vonatkozéan ugyanis, hogy védence vadlott-tarsaival
egyutt Iépett volna be a sbér6zdbe, nincs megnyugtatd bizonyiték, az 1-es sértett
erre nézve adattal nem szolgalt, a 2-es sértett vallomasa pedig nem elfogadhato, a
tanuk vallomasi ellentmondasosak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletet
13. oldaldnak 6tédik bekezdésében minden ténybeli alap nélkul tett
ténymegallapitdsokat arra vonatkozdan, hogy a vadlottak kdzb6s szandéka arra
irAnyult volna, hogy a sértettek magatartasat megtorolja, valamint, hogy a védence
azért allt meg a sord6z6 bejarati ajtajaban, hogy az esetleges tovabbi tamadast
elharitsa, vagy az eseményekbe beavatkozzék. Vitatta azt is, hogy védence
szandékegysegben cselekedett volna vadlott-tarsaival, illetve, hogy jelenlétével
szandékerdsitden hatott volna vadlott tarsai magatartasara. Allaspontja szerint
védence tudata - figyelemmel az események gyors lefolyasara is - nem foghatta at,
hogy az I. r. vadlott az 1-es sértettnek milyen eredménnyel jar6é seérilést okoz, és
nincs adat arra vonatkozdéan sem, hogy a vadlottak szandékegysége a cselekmény
eredményére is Kiterjedt volna. Ugyan igy nem allapithatd meg blnsegélyi
magatartas a Il. r. vadlott tevékenységével kapcsolatban sem. A kifejtettek alapjan
védence felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan a bintetés Iényeges enyhitését
inditvanyozta.

Az |. rendd vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban a térténtek miatt
sajnalkozasat hangoztatta, Kkijelentette, hogy a cselekményét megbanta és
kartéritést is fizetett a sértettnek. Egyebekben csatlakozott a védéje altal
kifejtettekhez. A II. r. vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz és sajnalatat hangoztatta a torténtek miatt. A Ill. r. vadlott az utolsé



sz0 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy a cselekményekben nem vett részt,
igazsagtalanul itélték el, ezért felmentését kérte.

A bejelentett vadlotti és védelmi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi itéltabla az
els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsé fokon eljart Fovarosi Birésag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az gyben a szikséges bizonyitékokat feltarta és
azok gondos mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. Részletesen
megindokolta, hogy a vadlottak védekezésével szemben miért az 1-es sértett
vallomasat fogadta el. E kérben részletesen megindokolta azt is, hogy az 1-es
sértett tanuvallomasat az ugyben kihallgatott tovabbi tanuk vallomasai, a hivaslistak
adatai, tovabba az igazsagugyi orvosszakértd szakvéleménye is alatdmasztotta.

Az els6foku birdsag részletesen foglalkozva a bizonyitékok értékelésével,
lényegében az altala megallapitott tényekbdl kiindulva vont helyes kévetkeztetést a
vadlottak szandékara. A birésag a vadlottaknak - a sér6zdben dolgozdk kérésére, a
rendtevés szandékaval, baseballitdnek latszé targyakkal felszerelkezve - egy
idében tortént érkezésik, a sor6zoh6z valoé egyittes indulasuk, |. és Il. vadlott
helyiségbe tértént belépése, a lll. r. vadlott bejarati ajtonal valé tartézkodasa alapjan
vont kovetkeztetést az 0sszehangolt magatartasukra. A szandékegységukre valo
kovetkeztetés helyességét a késdbbi magatartasuk is alatamasztotta. A két belépd
vadlott mindkét - az altaluk hitten beavatkozasra okot ad6 - személlyel szemben
egyseégesen fellépett, a Il. r. vadlott a 2-es sértettet Utlegelte, az |. r. vadlott a
kifogasolhatdé magatartdst nem is tanusitd 1-es sértettet orvul megtamadva,
sulyosan bantalmazta. A sértettek provokalé magatartasara vald védéi hivatkozas
az 1-es sértettre vonatkoz6 megalapozatlansagat nemcsak a tanuk vallomasa
cafolja, hanem az |. r. vadlott is, aki elismerte, hogy helytelenil reagalt az
eseményekre, amikor az 1-es sértettnek életveszéllyel jaro testi sérilést okozott
(2007. februar 15-i targyalasi jkv. 11. oldal nyolcadik bekezdés).

Az els6foku birésag tehat rendkivili korultekintéssel és alapossaggal, minden
bizonyitékot egyenként és egymassal egybevetve, mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast. Megalapozottan fogadta el a szakért6i véleménynek azt a megallapitasat
is, amely szerint a koponyaboltozat jelentdés behorpadas miatt, az agy fizikai
behatasokra valo fokozott seérllékenységét maradandd fogyatékossagként
értékelte.

A fellebbviteli birosdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas tobb tekintetben kiegészitésre és pontositasra szorul, ezért a
rendelkezésére allo blinlgy iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdésének a./
pontja alkalmazasaval a tényallast a kdvetkez6kkel egésziti ki, illetve helyesbiti:

- a Pesti Kézponti Kertleti Birésag a 2007. szeptember 14. napjan jogerére
emelkedett 10.B.36777/2003/25. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntette és sulyos testi sértés blintette miatt halmazati blintetésul



az l. r és a lll. r. vadlottakat kulén-kilén 300 napi tétel, napi tételenként 300
forint, 6sszesen 90.000 forint pénzbiintetésre itélte;

- a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség tajékoztatasa szerintaz l.r.all. r. és a lll.
r. vadlottakkal szemben a BRFK [X. kerileti Renddérkapitanysagon 01090-
4340/2005.bl. szamon garazdasag blintette és sulyos testi sértés blintette
miatt folyamatban volt blntetéeljarast megszintették;

- az |. r vadlott élettarsi kapcsolatban €l és élettarsa 16 éves leanygyermeke
részbeni eltartasahoz hozzajarul. Az | r. vadlott egy kft.-nél all alkalmazasban.
1.982.171 forint hiteltartozasa all fenn, amelyet havonta térleszt (nyilvanos
ulésen becsatolt iratok)

- a Il. r vadlott egy kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik. Edesanyja
rokkant, akinek az ellatasahoz és gondozasahoz hozzajarul (nyilvanos Ulésen
becsatolt iratok).

- Az els6 foku itélet 4. oldal utolsé bekezdésének elsé mondatabdl ,altal
vezetett" mondatrészt mell6zi, igy az els6 mondatot akként rogziti, hogy: ,az I.
rendd, a Il. rendd és a lll. rendl vadlott gépkocsival este 8 6ra tajban érkezett
meg a sér6zohoz."

- Az els6 foku itélet 5. oldal masodik bekezdésének masodik mondatat
kiegésziti az Utések szamaval és helyével, tovabba a bekezdést a sérllések
leirdsaval és gyogytartamaval a koévetkez6k szerint. ,a Il. rend(i vadlott a
kezében lévé targgyal legkevesebb harom esetben megutitte 2-es sértettet, a
kezén, a hatan és laban talalta el. A sértett a jobb vallan apré pdrkkel fedett
tobbrendbeli hamhorzsolast, a bal kéz Il. ujj kézkdzépcsontja felett duzzanatot
€s nyomaseérzékenységet okozd, a bal kéz kézhati felszinén tdébb rendeli
porkkel fedett hamhorzsolast, a jobb labszar kozépsé harmadaban
duzzanatot és nyomasérzékenységet eredményezd lagyrész zuzodast
szenvedett. Sériléseinek gydgytartama kulon-kulén és egytttesen is 8 napon
bellli volt. A 2-es sértett a barszéket maga el6tt tartva ki tudott menni a
helyiségbél és elfutott."(nyom. ir. 289. szam alatti szakért6i vélemény)

E kiegészitéssekkel és pontositasokkal a torténeti tényallas mar mindenben
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol, ezért a
Févarosi Itélétabla azt igy fogadta el fellilbiralata alapjaul.

A védOknek a bizonyiték értékelését tamado, és ezaltal a tényallas
megalapozottsagat vitatd fellebbezése lényegében a bizonyitékoknak a védelem
allaspontja szerinti Ujraértékelését célozta, ez azonban megalapozott tényallas
mellet a fellebbviteli eljaras keretében a Be.351.§ (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan az els6é fokon eljart FOvarosi Birdsag okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és térvényesen mindsitette cselekményeiket
is.

A védbknek a vadlottak kozotti szandékegység hianyara vonatkozo allaspontja,
illetbleg a lll. r. vadlott véddjének az I. r. vadlottnak az életveszélyt okozd testi



sértésért valé gondatlan felelésségére utald érvelése nem helytalld. Az elséfoku
birosdg ugyanis itéletének 13. oldalan, valamint 14. oldal els6 és masodik
bekezdésében részletesen és megalapozottan indokolta allaspontjat a vadlottak
szandékara vonatkozdan, amellyel a fellebbviteli birosag is egyet értett, azzal a
kiegészitéssel, hogy az I. r. vadlott eshetbleges szandékkal okozta az 1-es sértett
életveszélyes sérulését.

A lll. rendd vadlott véd6jének érvelésével ellentétben életveszélyt okozo testi sértés
megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre irdnyul6 magatartast tanusito
elkdvetbnek a szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését
kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Az el6zdéekben irtakra figyelemmel az
els6foku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan megalapozottan vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlottak - miutan a biztonsagi cég vezetdje azért kildte
Oket a s6rd6zb6be, mert ,a presszoban balhéznak a ciganyok" - mintegy 40-50 cm
hosszusagu baseballité szer(i fatarggyal felszerelkezve léptek be, a magukkal vitt
eszkdzoket hasznalva, karra, fejre, hatra torténé Utéssel tamadtak az ott 1év6 két
sértettre. Ekként mindharom vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy a sértettek
testének ily modon vald tamadasa sulyos eredménnyel is jarhat, hogy az I. r. vadlott
cselekvOsége az 1-es sértett bantalmazasara iranyul és az, sulyos eredménnyel is
jarhat. Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor azt allapitotta meg,
hogy a vadlottak azzal a szandékkal érkeztek a sorozébe, hogy a sértettek
magatartasa miatt megtorlast alkalmazzanak. Ennek a megallapitasnak a
megalapozott voltat az |. r. vadlottnak a ,balhézasban" részt nem vevé, am killeme
szerint rendbontonak hitt 1-es sértett elleni tdmadasa is alatdmasztja.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli birbsag nem osztotta a védoknek a
cselekmény jogi mindsitését tamadod érvelését, és arra az allaspontra helyezkedett -
egyezben a Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség allaspontjaval -, hogy a Fdvarosi
Birosag a vadlottak cselekményét mind a tettesi, mind a részesi alakzatok
tekintetében helyesen minésitette.

Az elsb fokon eljart FOvarosi Birésag Iényegében helyesen sorolta fel valamennyi
vadlott vonatkozasaban a blndsségi koérilményeket és nem tévedett akkor sem,
amikor a vadlottak terhére sulyositoként értékelte mind az utonalld jelleget, mind a
halmazatot. Tényként lehetett ugyanis megallapitani, hogy az |. r. vadlott
lényegében orvul tamadt a WC helyiségbdél éppen kilépni szandékozé az 1-es
sértettre. A halmazat sulyositéként tértént értékelését pedig az indokolja, hogy a
birosdg nem a Btk. 85.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval a megemelt keretben
szabta ki a buntetést. Az enyhit6 kdralmények tekintetésben ugyanakkor a nyilvanos
ulésen becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a fellebbviteli birésag az I. r. vadiott
javara felsorolt enyhit6 korilményeket kiegészitette azzal, hogy élettarsi
kapcsolatban él és élettarsa gyermekének részbeni eltartdsahoz is hozzajarul, mig
a ll. r. vadlottnal az enyhitd kortilmények korét azzal egészitette ki, hogy egy kiskoru
gyermek eltartasarél gondoskodik, illetve rokkant édesanyja eltartdasahoz és
gondozasahoz is hozzajarul.



Az ily modon kiegészitett blindsségi kérlilmények ellenére sem osztotta a
fellebbviteli birosag a védéknek az enyhitésre iranyuld fellebbezését. Az els6foku
birdsag ugyanis megfelelé sullyal értékelte a blindsségi korilményeket és a
vadlottakkal szemben a vad targyava tett cselekmények véghezvitelében kifejtett
magatartasukkal, cselekményeik tényleges targyi sulyaval aranyban allé f6- és
mellékblntetést szabott ki, amelyek enyhitésére a fellebbviteli birésag nem latott
indokot. Allaspontja szerint a jelentds targyi sulya élet és testi épség elleni
bldncselekményeket megvalositdo vadlottakkal szemben az els6foku birosag altal
kiszabott bintetések minden tekintetben alkalmasak, egyben szikségesek is a
Btk.37-aban irt blintetés célok elérésére.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a Févarosi [télétabla a Févarosi
Birdsag itéletét - annak helyes indokaira tekintettel - a Be.370.§-ara figyelemmel a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2008. év aprilis h6é 17. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.  Dr. Hildenbrand Rébert s.k.  Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 15.B.744/2006/42. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.256/2007/13. szamu végzése folytan jogerére emelkedett és a lll. rendl vadlott
szabadsagvesztés buntetésének kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év aprilis h6 17. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



