Févarosi [télétabla
2.Bf.284/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év majus ho 6.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A tarstettesként, jelentbés értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blntettének
kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bunteté Ugyben a Févarosi Birésag 2007.
november 5. napjan kelt 7.B.626/2005/76. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet keltétdl el6zetes
letartoztatasban toltétt idét beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerllt 385.760 (haromszaznyolcvanodtezer-
hétszazhatvan ) forint blinigyi koéltségbél koteles a vadlott 10.800 (tizezer-
nyolcszaz)  forint  bldndgyi  koltséget  medfizetni, mig a 374.960
(haromszazhetvennégyezer-kilencszazhatvan) forint binugyi koliséget az allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Birésag a 2007. november 5. napjan kihirdetett 7.B.626/2005/76. szamu
itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett
rablas buntettének kisérletében, mint tarstettest, ezért 6t - mint visszaes6t - 8 évi
fegyhazblntetésre és 8 évre a Magyar Koztarsasag terlletérdl val6é kiutasitasra
itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6t beszamitotta. Rendelkezett a binjelekrdl és a blintgyi koltség viselésérél.

A kihirdetett itéletet az Ugyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje az itélet
ellen felmentés érdekében fellebbezést jelentett be.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.31/2006/24-1l. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az els6 foku itélet
helybenhagyasét inditvanyozta azzal, hogy az itélet indokolasanak 11. oldalan az
elkdvetés idépontjanak téves feltiintetését az itélétabla javitsa ki.

A nyilvanos ulésen az Ggyész nem vett részt. A vadlott véddje a perbeszédében a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az
itélet tdbb tekintetben is megalapozatlan: nem tisztazta az elséfoku birésag, hogy a
vadlott és a sértett k6zott ténylegesen mely idéponttdl kezdve és milyen tartalmu
kapcsolat allt fenn, ugyanis adat mertilt fel arra, hogy nem 2003-ban, hanem mar
1999-ben kezdddott kapcsolatuk. Nem folytatott bizonyitast az els6foku birdosag a
bldncselekmény elkdvetéséhez hasznalt ,fegyvernek latsz6 targy, kilétére, és nem
vett fel bizonyitast arra nézve sem, hogy a blincselekménnyel veszélyeztetett érték
- a csatolt szamlak ellenére - ténylegesen a sértett birtokaban volt-e. Vitatta a védé
az itéletnek azt a ténymegallapitasat, hogy védence jelen volt a blincselekmény
helyszinén, ugyanis a BKV-tdl beszerzett utvonal-tervezd adatai a jelen esetben
nem hasznalhatok, mivel az elkdvetd, mint utébb kiderllt mas iranyba menekiilt a
helyszinrél. E koérben utalt még arra is, hogy a vadbeli idében 6nos esé esett, igy az
érintett jaratok menetideje megndétt, valamint a renddri jelentés tartalmat is
figyelembe véve - 18 6ra 10 perckor érkezett az elsG bejelentés - védence nem
lehetett a blncselekmény helyszinén, mert a cellainformacidkban megjelolt
idépontban nem érhetett a Keleti palyaudvar kornyékére. Sérelmezte a védo, hogy a
DNS vizsgalat elvégzésére vonatkozo inditvanyanak az elséfoku birosag nem adott
helyt. Utalt arra is, hogy a sértettnek a vadlott ruhazatara tett vallomasa nem
fogadhaté el, mert arra nézve nem tortént bizonyitas, hogy a vadbeli napon a
bldncselekményt megel6z6en talalkozott-e a sértett a vadlottal és esetleg akkor
viselt ruhazatat irta le. Kifogasolta, hogy az elsé foku itélet 8. oldal negyedik
bekezdésében irtaknak nincs ténybeli alapjuk, az csupan a birésag feltevését
tartalmazza, aminek az itéletben nem lehetne helye.

A kifejtettek alapjan a védd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsé foku
itélet olymértékben megalapozatlan, hogy arra blinésséget alapitani nem lehet,
ezért védence felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan- b(indsség megallapitasa
esetére - a blntetés enyhitését és a Kkiutasitas mellékblntetés mell6zését
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy védencének szll6foldjén mar semmiféle
csaladi, rokoni kapcsolata nincs.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy a terhére rott
bldncselekményt nem kodvette el, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett védelmi fellebbezésre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elsé foku
itéletet €s az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokon
eljart Févarosi Birdsag a buntetbeljaras szabalyait megtartva, igen részletes és
mindenre Kiterjedd bizonyitas felvételével folytatta le az eljarast, amelynek soran az
ugy eldontése szempontjabdl minden I|ényeges bizonyitékot feltart, azokat
egyenként és Osszesseglikben értékelt és mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta



meg az itéleti tényallast. Az itélet indokolasaban részletesen okat adta annak, hogy
a vadlott védekezésével szemben miért a sértett vallomasat fogadta el itélkezése
alapjaul. Az itélet indokolasabol egyértelmien megallapithatd, hogy a sértett az
eljaras soran mindveégig kdvetkezetes, tényszerd, targyilagos vallomast tett, amely
vallomast minden részletében alatamasztottak a tanuvallomasok, a helyszini szemle
adatai, illetéleg az orvosszakértdi vélemény adatai is.

A védobnek az itéleti tényallas megalapozottsagat tamado fellebbezése nem alapos.

A sértett az eljaras soran tett vallomasaiban kovetkezetesen allitotta, hogy a
vadlottat 2003-ban ismerte meg, amikor az szabadult a bortdonbél. Ezzel szemben a
vadlott azt allitotta, hogy a sértettet még 1999-ben - amikor Magyarorszagra
érkezett - ismerte meg, egy embercsempészéssel kapcsolatos ligyben ugyanis a
sértett ,akkoriban egy embercsempész banda vezetdje volt" (nyom. ir. I. kdtet 455.
oldal negyedik bekezdés alatti vallomas). Ez a vadlotti allitds azonban nem felel
meg a valésagnak, mivel a sértett a blintgyi nyilvantartas szerint a vadlott altal
megjeldlt uagyben nem szerepelt, ekként a védd altal hangoztatott
megalapozatlansagi ok a vadlott és a sértett kapcsolatanak keletkezésére
vonatkozéan nem alapos.

A fegyvernek latszo targy felkutatasara, illetve az eszkdz mibenlétére valo
bizonyitas hidnyara vonatkoz6 védoéi felvetés, pedig azért nem helytalld, mivel a
sértett kovetkezetesen allitotta, hogy, amikor a vadlott €s ismeretlen tarsa a vadbeli
napon 17 éra 45 perc kortli idbben megjelentek az irodajaban, fegyvert szegeztek
ra és pénzt koveteltek téle, mikdzben csbre toltdtték pisztolyaikat. A sértettben
egyértelmien azt a benyomast keltették az elkdvetbknél |évd eszkdzok, hogy azok
emberi élet kioltdsara alkalmas l6fegyverek és belble a teljes reménytelenség
érzetét valtottak ki. Miutan az elkévetbkrol a sisapkat lerantotta és a vadlott kilétét
felfedte az elkévetdk elmenekiltek a helyszinrdl. Az eljards sordn a fegyvernek
latszd targyak nem kertltek eld, igy az eljar6 hatdosagok - kozoéttik a birésag is -
csupan azt tudtak megallapitani, hogy a vadlottnal és tarsanal fegyvernek latszé
targy volt az elkdvetés idépontjaban. A sértett e tekintetben kdvetkezetes vallomast
tett, az els6foku birésag ennek alapjan rogzitette itéletében, hogy a vadlott és tarsa
fegyvernek latszé targgyal valdsitottak meg a blncselekményt, és erre nézve
megalapozott indokolast adott.

Ugyancsak nem megalapozott a védelemnek az az allitasa, mely szerint az nem
nyert bizonyitast, hogy a blncselekménnyel veszélyeztetett érték - a 2.486.250
forint - a vadbeli id6ben ténylegesen a sértett széfjében lett volna. A birésag ugyan
vizsgalta a szamlak meglétét, de a készpénz tényleges meglétére nem vett fel
bizonyitast. E tekintetben a fellebbviteli birésag teljes mértékben osztotta az
els6foku birdsag megallapitasait, mely szerint a nyomozati iratok 111-115 oldalain
elfekvé szamlamasolatokbol egyértelmien megallapithatd, hogy minden esetben
készpénzes fizetésrél volt szo, ekként tehat a sértett szavahihetéségéhez kétség
nem férhetett, igy a blncselekmény id6épontjaban a szamlakkal igazolt 6sszegu
készpénz volt a sértett birtokaban.



A védo vitatta azt is, hogy védence a blincselekmény helyszinén lett volna a vadbeli
idében, ugyanis allaspontja szerint a BKV-tdl beszerzett utvonal-tervezd adatok
azért nem vehetdk figyelembe, mert védence - illetleg az allitélagos elkdvetd - nem
az els6 foku itéletben rogzitett utvonalon menekilt el a helyszinrdl, masrészt a
vadbeli idében 6nos esd esett, igy a jaratok menetideje is megnétt, tehat ha
védence a vadbeli napon 18 6ra 00 perc 55 masodperckor a Keleti palyaudvarrol
forgalmaz a mobiltelefonjardl, nem lehetett 17 6ra 45 perc tajban a bincselekmény
helyszinén.

A védoének ez az allaspontja azonban nem alapos és nem egyezik az eljaras soran
feltart tényekkel sem. Az els6foku birosag itélete 11. oldalanak masodik
bekezdésétdl 12. oldala els6 bekezdésével bezardlag részletesen értékelte a BKV-
tol beszerzett utvonal-tervezé adatait, valamint a vadlott telefonjahoz tartozo
cellainformaciokat és ezen adatok mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg,
hogy a vadlott a blincselekmény helyszinérél - figyelembe véve a blncselekmény
17 o6ra 40 perc és 17 6ra 45 perc kozétti idépontjat is - 13 perc alatt a Keleti
palyaudvari METRO allomashoz érkezhetett. A fellebbviteli birdsag - figyelemmel az
eljaras soran feltart bizonyitékok tartalmara is - teljes meértékben osztotta az
els6foku birdsag altal e tekintetben kifejtetteket és ugy itélte meg, hogy ezek az
adatok minden tekintetben megerdsitették a sértett szavahihetfségét és azt az
allitdsat, hogy a blincselekményt a vadbeli napon 17 6ra 40 perc és 17 6ra 45 perc
kOz06tti idOben a vadlott kdvette el ismeretlen tarsaval.

A fellebbviteli birosag ugyanakkor észlelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran
az itélet 11. oldal negyedik bekezdése téves idOpontokat jeldlt meg a
bldncselekmény elkdvetésének idépontjaul (18 éra 40 perc és 18 6ra 45 perc kdzotti
id6t), ezért ezt a nyilvanvalo elirast - az tigyész inditvanyaval egyezden - a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja és az iratok tartalma alapjan 17 6ra 40 perc és 17 6ra 45
perc kdzotti tényallasaban is rogzitett idépontra helyesbitette.

A fellebbviteli birosag a blncselekmény idépontja tekintetében utal arra is, hogy a
védo tévesen hivatkozott az 1-es tanu vallomasanak megalapozatlan voltara. Az 1-
es tanu éppen akkor szallt ki az autojabol, amikor a sértett a gyartelep udvararol
visszatért az irodaépilet kapujahoz, latta rajta a sérliléseket és a sértett azt is
elmondta neki, hogy ketten tamadtak meg, és a pénzét akartak elvenni oly modon,
hogy fegyvernek latsz6 targyat fogtak ra. Az 1-es tanu a rendéri intézkedésnél
mindvégig jelen volt. Az intézkedésben résztvevé rendértanu a targyalason (58.
szam alatti targyalasi jegyz6kdnyv 6. oldal els6é bekezdés) az altaluk irt jelentés
tartalmat pontositotta, és nem tartotta kizartnak, hogy az 1-es tanu az intézkedés
soran mar a helyszinen volt. Az 1-es tanu vallomasanak tartalma tehat a sértett
szavahihet6ségét tamasztotta ala.

A védbének a DNS vizsgalat elvégzésére vonatkoz6 allaspontja az Ugy
szempontjabdl jelentdséggel nem bir. A sértetti eléadasra és a helyszini szemle
adataira is figyelemmel egyértelmien megallapithatd, hogy a blncselekmény soran



csak a sértett szenvedett vérzéssel jard sérilést, ennek nyomait rogzitették. Arra
nem merdlt fel adat, hogy a vadlott megsérilt volna, ekként tehat nem is maradt a
helyszinen olyan nyom, vagy biolégiai maradvany, ami DNS vizsgalat elvégzését
indokoltta tette volna.

Minden alapot nélkiloz a védbének az az allitasa is, mely szerint a vadlott és a sértett
a vadbeli napon a bilncselekményt megel6zben talalkozott volna és a sértett ez
alkalommal latta volna a vadlott Oltozetét és elsé kihallgatasa alkalmaval a vadlott
altal ekkor viselt ruhazatrél adott volna leirast. Az eljaras soran ilyen allitdlagos
talalkozasrol adat nem mertlt fel, ezért erre nézve a bir6sag bizonyitast sem
vehetett fel. Ugyanakkor tényként volt megallapithato, hogy a sértett, maga a vadlott
és a vadlott szobatarsa egymastol figgetlenul, de egybehangzé modon jelolték meg
azt a ruhazatot, amelyet a vadlott a vadbeli alkalommal viselt.

A Févarosi [télétabla az (igy feliilbirdlata soran arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a védének az itélet megalapozatlansagara vonatkozé allaspontja nem alapos,
az a bizonyitékoknak a védelem szempontjabdl térténé ujraértékelését célozta, ez
pedig megalapozott tényallas mellett a felllmérlegelés tilalma miatt eredményre
nem vezethetett (Be.351.§ (1) bekezdés).

A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart Févarosi Birésag az
altala megvizsgalt bizonyitékokat koérlltekintéen és részletesen értékelte, minden
bizonyitékot mérlegelése korébe vont, errdl itéletében igen részletesen szamot
adott. Ertékelésével a fellebbviteli birdsag is maradéktalanul egyet értett, ezért az
els6foku birésag altal e bizonyitékok alapjan megallapitott tényallast
megalapozottnak itélte, allaspontja szerint az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt igy fogadta el fellilbiralata alapjaul.

Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, amikor megallapitotta, hogy a vadlott jelentés értékre, fegyveresen
elkdvetett rablas blntettének kisérletét valdsitotta meg, mint tarstettes (Btk.321.§ (1)
(4) bekezdés b./ pont, Btk.137.§ 4/a. pont, Btk. 20. § (2) bekezdés, Btk. 16.§). Az
els6foku birdsagnak a blincselekmény jogi minésitésével kapcsolatos allaspontjaval
a fellebbviteli birosag is maradéktalanul egyet értett.

A fellebbviteli birocsag nem osztotta a véddnek a bluntetés enyhitésére, illetleg a
kiutasitas mellékbilintetés mell6zésére vonatkozd inditvanyat sem.

Az els6foku birosdg ugyanis helyesen és teljeskorlien vette szamba a blntetés
kiszabasanal figyelembe vehetd korilményeket és ezek alapul vételével a
visszaes6 vadlott cselekményének targyi sulyaval és alanyi blinésségének fokaval
aranyban all6 f6- és mellékblntetést alkalmazott, ami minden tekintetben
alkalmasnak mutatkozik a Btk.37.§-aban meghatarozott buntetési célok érvényre
juttatasara. Annak enyhitésére ezért nem kerilhet sor.



A vadlott jelentés targyi sulya vagyon elleni blincselekményt valdsitott meg,
korabban tdbbszdor volt blntetve, igy az elséfoku birésag a térvénynek megfeleld
helyes dodntést hozott, amikor a vadlottat mellékblntetésil a Btk. 61.§-anak
alkalmazasaval 8 évi kiutasitasra is itélte.

A Fovarosi Birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a Févarosi
itél6tabla az elsé foku itéletet - helyes indokai folytan - a Be.370.§-ara figyelemmel a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbviteli birésag a Btk.99.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a
vadlott altal az elsd foku itélet keltétdl a masodfoku hatarozat meghozatalanak
napjaig el6zetes letartoztatasban toltétt idé6t a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta.

A vadlott blinbésségét a terhére rott blncselekmény elkdvetésében a birdsag
megallapitotta, ezért a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a masodfoku
eljarasban felmertilt 385.760 forint blintgyi koltségbdl 10.800 forint blinligyi koltség
megfizetésére, mig a Be.339.§ (2) bekezdés alapjan az ezt meghaladdan felmertilt
374.960 forint blintgyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A végzés ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2008. év majus hé 6. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.. Hildenbrand Rébert s.k.  Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke el6éadé bird bird

A Fdvarosi Birosag 7.B.626/2005/76. szamu itélete a FOvarosi itélétabla
2.Bf.284/2007/9. szamu végzése folytan 2008. majus 6. napjan jogerére emelkedett
€s vegrehajthatdéva valt.

Budapest, 2008. év majus hé 6. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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