Févarosi [télétabla
2.Bf.64/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év majus ho 15.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést

A kulénbésen sulyos hatranyt okozva elkdvetett emberrablas blintette és mas
bldncselekmény miatt |. rendd vadlott és tarsai ellen inditott blntetd tUgyben a
Févarosi Birosag 13.B.245/2002/204. szamu itéletét I. rendl és Il. rend vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy az els6 foku itélet bevezet6 részében a
2006. december 20-i targyalasi napot is fel kell tlintetni.

I. rendld vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 7.800 (hétezer-
nyolcszaz) forint bdnlgyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2007. december 12. napjan kihirdetett 13.B.245/2002/204.
szamu itéletével az |. rendi vadlottat blnésnek mondta ki emberrablas blintettében,
mit tarstettest, ezért 6t 2 évi - 5 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre
itélte. a Il. rendd vadlottat bindsnek mondta ki emberrablas bintettében, mint
tarstettest, ezért 6t 2 évi - a végrehajtds tekintetében 4 évi felfliggesztett -
bértonblintetésre itélte. A lll. rendl vadlottat blinbsnek mondta ki emberrablas
bldntettében, mint blnsegédet, ezért 6t 1 évi és 6 hoénapi - a végrehajtas
tekintetében 3 évi probaiddre felfliggesztett - bortdnbilintetésre itélte. A vadlottak
altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idét, a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére
annak tartamaba beszamitani rendelte. A IV. rend( vadlottat blinésnek mondta ki
Onbiraskodas blntettében, mint blinsegédet, ezért 6t 400 napi tétel, napi tételenként
200 forint, 6sszesen 80.000 forint pénzbintetésre itélte. A vadlott altal 6rizetben
toltott idovel 2 napi tételnek megfelel6 400 forintot lerovottnak tekintett.
Rendelkezett a blinjelek lefoglaldsanak megszintetésérél és azok kiadasarol. Az
eljaras soran felmerult 608.546 forint bldnlgyi koltségbél az |. rend( vadlottat
324.278 forint, a Il. rendl vadlottat 81.754 forint, a lll. rendl vadlottat 163.920 forint,
mig a IV. rendl vadlottat 38.594 forint megfizetésére kotelezte.



A kihirdetett itéletet az Ggyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

Az itélet ellen az I. rendi vadlott és véddje felmentésért a Il. rendli vadlott és védéje
a 3 napi gondolkodasi idén belll elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést, a lll. rend(i vadlott és védbje a targyalason, a
IV. rendi vadlott és véddje, a 3 napi gondolkodasi idon belll, az itéletet tudomasul
vette. Az itélet igy a Ill. rendl vadlott vonatkozasaban 2007. december 12-én
jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatéva valt, mig a
IV. rendl vadlott vonatkozasaban 2007. december 17-én jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészég a BF.453/2003/7. szamu atirataban a Févarosi
Birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta ugyanakkor az elsé foku itélet
rendelkez6 részét inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy a birésag 2006. december
20-an is tartott targyalast.

Az |. rendl vadlott véddje a fellebbezését irasban is megindokolta és ebben
kifejtette, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas ellentétes a
bizonyitékok tartalmaval és t6bb ponton iratellenes, ezért megalapozatlan. A
bizonyitasi eljaras soran ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a sértett
nem a valdésagnak megfelel6en adta el6 a torténteket, a vallomasaban foglaltakat az
1-es tanu valamint a sértett szllei is cafoltdk. Ennek ellenére az elséfoku birdsag
alapvetben elfogadta a sértett vallomasat. A vadlottak és a sértett vallomasa kdzotti
ellentmondasok felolddsa érdekében sziikséges lett volna a sértett személyes
meghallgatasa, ezt azonban az els6foku birésag elmulasztotta. Inditvanyozta, hogy
a fellebbviteli birésag az tigyben tizzdn ki targyalast és arra a sértett idézze meg és
hallgassa meg tanuként. Allaspontja szerint a sértett altal tett irasbeli vallomas
felnasznalasa sértette a kozvetlenség elvét. Erre figyelemmel a tényallas
megalapozatlan, védence bilndssége nem bizonyithatd, ezért felmentésre tett
inditvanyt.

A nyilvanos ulésen az |. rend(i vadlott védbje perbeszédét az irasbelivel egyezéen
terjesztette el és fenntartotta a sértett meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi
inditvanyat.

A Il. rendl vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott, hogy védence nem
kdvetett el blincselekményt, mert maga is fenyegetett helyzetben volt az I. rend(
vadlott agressziv magatartasa miatt. Igyekezett enyhiteni a sértett helyzetén és
homeopatias szereket adott neki, hogy szenvedéseit enyhitse. Védence a targyalas
soran mindvégig kdvetkezetesen vallotta, hogy a sértettet nem bantalmazta és arra
torekedett, hogy az miel6bb elkerlljon a lakasbol. Ugyanakkor ténybelileg
beismerte, hogy a sértettet a pincében tartottak, és az asztalhoz volt kétdzve. Utalt
arra is, hogy a sértett irasbeli vallomasai aggalyosak, mert azok nem minden
részletlikben fedik a val6sagot. Elsédlegesen védence felmentésére, masodlagosan
a blntetés enyhitésére tett inditvanyt.



A ll. rend( vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy az
I. rend( vadlott 6t megfenyegette, kényszerliségb6l vett részt a cselekmény
elkdvetésében, igyekezett enyhiteni a sértett helyzetén. Ezek miatt nem érezte
bldndsnek magat.

A bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elsé foku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
telies terjedelmében felllbiralta. A felulbiralat azonban a Be.349.§ (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel csak az I. rendd és a Il. rendl vadlottra
vonatkozott, mivel az elsé foku itélet a lll. rend(i vadlott vonatkozasaban 2007.
december 12-én, a IV. rendld vadlott tekintetében 2007. december 17. napjan
jogerdre emelkedett.

A fellilbiralat soran a fellebbviteli birbsag megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart
Févarosi Birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, az
ugyben fellelhetd bizonyitékokat felkutatta €s azok gondos mérlegelése alapjan
allapitotta meg az itéleti tényallast.

A védobknek a tényallas megalapozottsagat tamado fellebbezése nem alapos.

Az els6 fokon eljart FOvarosi Birdsag itéletében részletesen értékelte a sértett a
nyomozati eljaras soran tett vallomasat, valamint a birdsagi eljarasban két
alkalommal tett irdsbeli vallomasat. Ezeket egybevetette a vadlottak vallomasaval,
valamint az Ugyben kihallgatott tanuk vallomasaval és ezek alapjan azt allapitotta
meg, hogy az |. rendl és a Il. rendd vadlottak, de a lll. rendd és a IV. rend
vadlottak is Iényegében ténybelileg elismerték a terhikre rétt blincselekmény
elkdvetését. Az I. és Il. rendli vadlottak elismerték, hogy a sértettet fogvatartottak,
fogvatartasa soran a Il. rendld vadlott pincéjében lekétozték, ennek soran
sérlléseket is szenvedett és szabadon bocsatasat kdvetelés teljesitésétdl tették
fuggbvé, ennek érdekében a sértett szlleit telefonon felhivtdk és téluk 8 millio
forintot koveteltek. A sértettnek a Il. rend(i vadlott hazanak pincéjében toértént
fogvatartasat a Il. rendl vadlottnal alkalmazasban all6 2-es érdektelen tanu is
megerdsitette, hallott a sértett bantalmazasarol és lekétdozésérdl is.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran a sértett vallomasait csak
abban a korben fogadta el és vette bizonyitékul figyelembe, amely vallomasokat az
Ugy egyéb adatai is, igy a vadlottak ténybeli beismerd vallomasa, valamint az
ugyben kihallgatott tanuk vallomasa alatamasztottak. Erre figyelemmel nem tévedett
az els6foku birésag, amikor a sértettet személyesen nem hallgatta meg, hanem a
nyomozati és az irasbeli vallomasait fogadta el itélkezése alapjaul, mivel azokat a
megvizsgalt objektiv bizonyitékok is alatamasztottak. A fellebbviteli birésag erre
tekintettel nem értett egyet az |. rendi védd altal elGterjesztett, és a sértett
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvannyal, ezért azt elutasitotta.

A fellebbviteli birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6 fokon eljart
Févarosi Birdosag az |. és Il. rend(i vadlottak részbeni tagadasaval szemben



részletesen és kortltekintéen megindokolta itéletében, hogy mely bizonyitékokat és
miért fogadott el, ezért a védbknek a tényalldas megalapozottsagat tamado
allaspontja nem volt megalapozott. A véddk ugyanis az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas alapjaul szolgalé bizonyitékoknak az Uujraértékelését
céloztak, ez azonban megalapozott tényallas mellett, a fellilmérlegelés tilalma miatt
a fellebbviteli eljarasban eredményre nem vezethetett (Be.351.§ (1) bekezdés).

A fellebbviteli birosag az el6zbekben kifejtettek alapjan ugy itélte meg, hogy az
els6foku birdsag itélete Iényegében megalapozott, azonban az |. rendld vadlott
szemeélyi koralményei tekintetében kiegészitésre szorul, ugyanis a vadlott ellen
folyamatban volt blntetéeljaras idékdézben befejez6dott. Az ide vonatkozo birdsagi
hatarozatokat a fellebbviteli birosag beszerezte és ezek alapjan a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alkalmazasaval az |. rendl vadlott személyi kdrilményeit azzal
egésziti ki, hogy ,az |. rend(i vadlottat a Pesti Kézponti Kertileti Birésag a 2006.
november 7. napjan kihirdetett 30.B.1858/2003/59. szamu itéletével jelentds kart
okozo, folytatdlagosan, Uzletszerlien elkdvetett csalas blntette és folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat hamisitds vétsége miatt halmazati buntetésil 2 évi - a
végrehaijtas tekintetében 5 évi prébaidére felfliggesztett - boértdnblntetésre itélte. A
Févarosi Birdosag a 2008. januar 15. napjan kelt 22.Bf.6929/2007/4. szamu
végzéseével az elso foku itéletet helybenhagyta.”

A fenti kiegészitéssel a tényalldas mar minden tekintetben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a fellebbviteli birésag igy fogadta el
feltlbiralata alapjaul.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdag okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blndsségére és torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményét is.
Kell6 indokat adta annak, hogy a mddositott Ggyészi inditvannyal egyezéen, miért
nem Kkiléndsen sulyos hatranyt okozva elkdvetett emberrablas blntettének
mindésitette az I. és Il. rend(i vadlottak cselekményét. Megfeleléen indokolta azt is,
hogy a sértett tekintetében csak azt lehetett megallapitani, hogy ténylegesen harom
napig tartott a fogvatartasa, ugyanakkor arra nem merlliek fel adatok, hogy
fogvatartasanak korilményei olyan embertelenek lettek volna, amely a sulyosabb
minésitést megalapoztak volna. Nem merdlt fel arra sem adat, hogy a sértett terhére
elkdvetett blincselekmény neki sulyos testi vagy lelki sérllést okozott volna. Erre
utal az elsé foku itélet 23. oldalanak els6 bekezdésében tett megallapitas is a sértett
tartozkodasaval kapcsolatban, amely megallapitassal a fellebbviteli birosag is egyet
értett.

Az el6zb6ekben irtak alapjan tehat torvényesen mindsitette az elséfoku birésag az |.
rendd és a Il. rendld vadlott cselekményét a Btk.175/A.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
emberrablas blintettének, amelyet a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként
valositottak meg.

Az elséfoku birésag helyesen tarta fel az |. és |l. rendii vadlottak vonatkozasaban a
blndsségi koérilményeket és ezekkel aranyban alléan hatarozta meg mindkét



vadlott tekintetében az alkalmazott joghatranyt. A fellebbviteli birésag allaspontja
szerint az eset Osszes korulményeire, kuldndsen a jelentbés idémulasra és a
vadlottak egészségi allapotdra tekintettel megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a Dblntetés célja mindkét vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll, annak probaidére térténd felfliggesztése
mellett is elérhetd. A probaidd tartama is igazodik a cselekmény targyi sulyahoz és
a vadlottak személyi kérilményeihez. A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli birésag
nem latott lehet6séget egyik fellebbezéssel érintett vadlottnal sem a blntetés
enyhitésére.

A Févarosi Birdsag itéletének egyéb rendelkezései is tdrvényesek, ezért az itéletet a
Févarosi [télétabla a Be.370. §-ara figyelemmel a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, azzal, hogy az elséfoku itélet bevezet6 részében a 2006. december
20-i targyalasi napot is fel kell tlintetni, ugyanis az els6foku birdsag ezen a napon is
tartott targyalast, de a targyalasi napok felsoroldsabdl ez kimaradt.

Az |. rendi vadlott kirendelt védbjének eljarasaval kapcsolatban a nyilvanos Ulésen
7.800 forint blintgyi kéltség merilt fel, melynek megfizetésére a Be.338.§ (1)
bekezdés alapjan a fellebbviteli birésag a vadlottat kotelezte.

A végzés ellen a Be.386.§ (1) bekezdésére figyelemmel tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.

Budapest, 2008. év majus h6 15. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.. Hildenbrand Rébert s.k.. Rédei Géza s.k.

a tanacs elndke eléado bird bird
A Févéarosi Birosag 13.B.245/2002/204. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.64/2008/8. szamu végzése folytan az |. rend(i és a Il. rend( vadlott
vonatkozasaban 2008. majus 15. napjan jogerOre emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.
Budapest, 2008. év majus h6 15. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



