Févarosi [télétabla
2.Bf.6/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. évi majus ho 29.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A személyi szabadsag megsértésének blntette és mas blincselekmény miatt
vadlott és tarsa ellen inditott blinteté Ggyben a Févarosi Birosag 14.B.615/2006/31.
szdmu itéletét L.r. vadlott vonatkozdsaban annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott
cselekményét egységesen tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsertése blntettének [Btk. 175.§ (1) bekezdés, Btk. 20.§ (2) bekezdés ] mindsiti.

Az Lr. vadlott buntetését 400 (négyszaz) napi tétel pénzblntetésre enyhiti,
egyidejlileg a kdzlugyektdl eltiltas mellékblntetést mell6zi.

A pénzbintetés egy napi tételének 6sszegét 200 (kettdszaz) forintban allapitja meg.
Az igy kiszabott dsszesen 80.000 (nyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén kell napi tételenként egy nap foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2007. szeptember 18. napjan kelt 14.B.615/2006/31. szamu
itéletével L.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megseértése blntettében és zsarolas blntettének kisérletében allapitotta meg és
ezért 6t 1 év bortdnblntetésre és 2 év kozlugyektdl eltiltasra itélte, valamint
rendelkezett a blnlgyi koltség viselésével kapcsolatban is.



Az itélet ellen az ligyész az l.r. vadlott tekintetében a vagyon elleni blincselekmény
minésitésének a Btk. 323.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés b/ pontja
szerint mindsul6 élet és testi épség elleni fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintette
kisérleteként értékelése és a blntetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

Az |.r. vadlott véddje felmentéseért terjesztette el perorvoslatat.
A Il.r. vadlottal szemben az elsé foku itélet kihirdetésekor jogerére emelkedett.

A FQvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.747/2007. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az els6é foku birésag altal a bizonyitékok
meérlegelésével megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, azonban
kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy az I.r. vadlott és a sértett blntarsak voltak
és illegalis ingatlantigyletbdl reméltek bevételt, amely meghiusult, e cselekmény
miatt a Budapesti V. és XllI. Keriileti Ugyészség a B.8782/2003. szamu vadirat 6./
pontjaban vadat is emelt. A sértettet a személyi szabadsagatdl azért fosztottak meg
a vadlottak, hogy felelésségre vonjak emiatt, és téle a taskajaban lévé terhel6
bizonyitékokat megszerezzék. Az igy kiegészitett tényallas alapjan a F&varosi
Fellebbviteli Folgyészség az I.r. vadlott bindsségének megallapitasat
megalapozottnak tartotta, azonban nem értett egyet a zsarolas blintette kisérletének
megallapitasaval, ehelyett az I.r. vadlott cselekményének értékelését egységesen a
Btk. 175.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
aljas indokbol és célbdl elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintetteként
inditvanyozta mindsiteni, egyuttal kérte a kiszabott bintetés Iényeges sulyositasat.

Az L.r. vadlott védéje a nyilvanos llésen a felmentés végett bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta és perorvoslatat kiegészitette a kiszabott blntetés
enyhitése érdekében is. A felmentés vonatkozasaban a védo részletesen kifejtette,
hogy az els6 foku birdsag a tényallas megallapitasanal a sértett vallomasat fogadta
el, noha a védé szerint a sértett szavahihetetlen, mert vallomasat alapos ok nélkdl
megvaltoztatta. Az ligyvéd tanu vallomasabol megallapithatd, hogy a vadbeli napon
nem akartak semmilyen szerz4dést koétni, csak az iratok ellenérzése folyt, tehat a
vadlottaknak nem volt miért felelésségre vonni a sértettet, az l.r. vadlottat ezzel a
cselekménnyel pedig nem is vadoltak meg. A sértett hivaslistaja is kizarja a védoé
szerint a cselekmény elkdvetését, mert az elkdvetés el6tt 10 perccel 6 maga hivta
az l.r. vadlottat, majd a cselekmény utan ismét beszéltek egymassal. A védoé
els6sorban az l.r. vadlott bizonyitottsag hidanya miatti felmentésére tett inditvanyt. A
masodlagos - enyhitésre iranyuld - kérelem tekintetében az l.r. védd az elkdvetés
Ota eltelt hat éves idémulasra, az I.r. vadlott legrosszabb esetben is blnsegédi
minéségére és a ll.r. vadlottal szemben jogerésen kiszabott blintetés nemére és
mértékére hivatkozva, az l.r. vadlottal szemben a bintetés enyhitését kérte.
Kifejtette, hogy a cselekményt nem lehet aljas indokbdl elkdvetettként mindsiteni,
mert a mindsit6 kérulmény nem allapithatéo meg.

Az |.r. vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy semmiféle blincselekményt sem
kovetett el.



Az L.r. vadlott véddjének a biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezése alapos, a
tovabbi fellebbezések nem megalapozottak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslat folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Birésag a kell6 alapossaggal folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran
a perrendnek megfeleléen, a szikséges mértékben teljesitette Ugyfelderitési
kotelezettségét, feltarta és megvizsgalta a bizonyitékok teljes korét. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységerol
részletesen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az els6 foku itélet indokoldsa mindenre
kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az elsé foku birdsag kell6 részletességgel foglalkozott az I.r. vadlott védekezésével,
amelyet megerdsitett a Il.r. vadlott vallomasa, illetve a tanuvallomasok is.

A Dbizonyitékok okszerii mérlegelése utan a F&varosi Birésag a vadlottak
védekezését elvetette és az itéleti tényallast dontéen a sértett vallomasa alapjan
allapitotta meg, de a vallomasnak csak azon részeit tette a tényallas részévé,
amelyet egyéb bizonyitékok is - az ugyvéd tanu és a kihallgatott rendér tanuk
vallomasa, illetve a mobiltelefonos hivaslista és mas okirati bizonyitékok -
alatdmasztanak.

A Fovérosi Birdsag kelléen megindokolta, hogy az I.r. vadlott vallomasaval szemben
miért a felsorolt bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast, amely
mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében irt hianyossagoktol és az els6 foku itélet
ténybeli kdvetkeztetései is helyesek.

Erre tekintettel a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés - amely tartalma szerint a
tényallas megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését tamadja - nem volt
elfogadhaté.

A Fdévarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyatol eltéréen az elsé foku itéleti
tényallas a kell6 és a lehetséges részletességgel tartalmazza a cselekmény
el6zményeit, annak kiegészitése e vonatkozasban, az itélétabla alldspontja szerint,
egyrészt szikségtelen, masrészt egy mas ugyben keletkezett vadiratban foglalt
tényallas alapjan nem is lehetséges.

A Fdvarosi Birdsag altal megallapitott tényallast a sértett Ggyvedi taskajanak, illetve
a benne |évl, a vadlottakra nézve terhel§ tartalmu iratok megszerzésének
célzataval ugyancsak nem lehet kiegésziteni, a Be. 2.§ (2), (3) és (4) bekezdése
értelmében, mert ez az eredeti vadban nem szerepelt és ezzel az elsé foku eljaras
soran sem egeészitette ki azt a vadat képvisel6 Ugyész. A vad targyat ugyanis csak
azok a tények alkothatjdk, amelyeket az lgyész a vad elbterjesztésekor, mint



megtortént eseményt eléad, a vad kereteit a vadban szerepl6 tényallas hatarozza
meg, azon a birdsag nem terjeszkedhet tul. Az elsé foku eljarasban iranyado
vadirati tényallas szerint a vadlottakat nem a taska és az iratok megszerzése
motivalta a blincselekmény elkdvetése soran.

A Fobvarosi Birosag altal megallapitott tényallas tehat minden vonatkozasban
megalapozott és miutan az elséfoku birésag eleget tett a térvényben irt indokolasi
kotelezettségének, ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

Az l.r. vadlott blindsségét a Févarosi Birdsag okszerlien allapitotta meg, de a
cselekmények mindsitése nem mindenben felel meg a Btk. rendelkezéseinek.

A Févarosi Birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az I.r. vadlott a tényallasban irt
magatartasaval tarstettesként megvalositotta a Btk. 175.§ (1) bekezdésébe tk6zo
személyi szabadsag megsértésének blintettét.

E cselekmény az iranyadd tényallas alapjan nem mindstlhet a Btk. 175.§ (3)
bekezdésének a/ pontja szerinti aljas ceélbol elkdvetett személyi szabadsag
megsértése blintettének, mert a mindsité kérilmény megallapitdsahoz sziikséges
tényallasi elemet a vad nem tartalmazta, és a masodfoku eljaras keretein belll a
tényallas ilyen mdédon mar nem egészithetd ki.

Tévedett azonban a Fdévarosi Birésag akkor, amikor a személyi szabadsag
megsértése blintettével halmazatban megallapitotta az I.r. vadlott terhére a zsarolas
blntettének kisérletét.

A vadlottak a sértettet er6szakkal, illetve fenyegetéssel fosztottdk meg a személyes
szabadsagatél. Ha az ebben a helyzetben 1év6 sértett felé a terhelt még vagyoni
kOvetelést is elbterjesztene, akkor nyilvanvald, hogy a sértett szorult helyzetébdl
mas modon, mint a kdvetelés teljesitésével nem szabadulhat, és igy csak az
emberrablas blntettének megallapitasa johetne szoba, nem pedig a zsarolas
blntettének és a személyi szabadsag megsértése blntettének a halmazatban valo
megallapitasa, amely azonos cselekmény és azonos sértett esetében kizart.

Jelen esetben tényként csak az allapithatd meg, hogy az l.r. vadlott felelésségre
vonta a sértettet a k6zds ,Uzlet" meghiusulasa miatt, de az idd révidsége és a
sértett szOkése miatt nem dertlt fény az l.r. vadlott tovabbi céljaira, arra, hogy,
esetleg a sértett magyarazatat elfogadva az l.r. vadlott egyszeriien elengedi 6t,
vagy valdban azt kivanja, hogy poétolja az 6t ért allitdlagos anyagi veszteséget.

Ezért az itélétabla az I.r. vadlott cselekményét egységesen a Btk. 175.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 személyi szabadsag megsértése blintetteként értékelte és
szikségtelennek tartotta felmenté rendelkezés meghozatalat a vagyon elleni
bldncselekmény vonatkozasaban, mert a vad szerinti minésités a Btk. 175/A.§ (1)
bekezdése szerinti emberrablas blintette volt.



A blintetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérilményeket az elsé foku
birosdg helyesen sorolta fel, csak a minésités mdodosulasa miatt kell mellézni a
sulyosité korilmények kdzil a halmazatot, az enyhitd kérilmények kozil a vagyon
elleni blincselekmény kisérleti szakban maradasat.

Figyelemmel az Lr. vadlott altal elkbvetett blncselekmény targyi sulyara,
valamennyi blinésségi kérilmény nyomatékara, tovabba a vadlottak terhére
kiszabott biintetés belsé aranyossagara tekintettel, a Févarosi [télétabla az elsd
foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést eltulzottnak talalta és a Bik.
87.§ (2) bekezdésének e/ pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasaval a Btk. 51.§-
a alapjan 400 napi tétel pénzbintetést szabott ki.

A Btk. 52.§-a alapjan rendelkezett ugy az itélé6tabla, hogy pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként - azaz 200 Ft-onként - egy napi, foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A masodfoku birésag mell6zte a kézlugyektdl eltiltas mellékblntetés alkalmazasat,
mert az csak szabadsagvesztés bintetés mellett lehet kiszabni.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan

valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. évi majus hé 29. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elndke eléadé bird bird

A Févarosi Birésag 14.B.615/2006/31. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.6/2008/7. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. majus 29. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt!

Budapest, 2008. év majus ho 29. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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