Févarosi [télétabla
2.Bf.115/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. évi junius ho 10.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A hivatali visszaélés blntette miatt a vadlott ellen inditott blintetd ligyben a Févarosi
Birésag 1.B.96/2008/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott nevét
pontositja.

A vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmerilt 3.900 (haromezer-kilencszaz)
forint blnugyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Birosag a 2008. marcius 4. napjan kelt 1.B.96/2008/7. szamu itéletével a
vadlott blndsségét 2 rb. hivatali visszaélés blntettében (Btk. 225.§) allapitotta meg
és ezert 6t 350 napi tétel pénzblntetésre itélte. A pénzblintetés egy napi tételének
Osszegét 400 Ft-ban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 140.000 Ft
pénzbintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy nap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Kételezte a vadlottat az
elsé foku eljarasban felmeralt 9.300 Ft blnlgyi koltség viselésére is.

Az itéletet az Ggyész tudomasul vette, a vadlott és a vedo felmentés végett jelentett
be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli FO&ligyészség a BF.267/2008. szamu atirataban -
képviseldje a nyilvanos Ulésen nem vett részt - az elsé foku birosag altal
megallapitott tényallast megalapozottnak, a cselekmény mindsitését helyesnek és a



kiszabott blintetést elégségesnek tartotta, ezért az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, a vadlott nevének pontositasa mellett.

A védd a nyilvanos llésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta, amely a vadlott
nyilatkozatahoz koétédve, elsésorban felmentésre, masodsorban a kiszabott
bintetés enyhitésére iranyult.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangoztatta.
A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elsd
foku birésag itéletét és az azt megel6zd eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birosag a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, Ggyfelderitési kdtelezettségének teljes mértékben
eleget tett. A rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl megfeleléen szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy
mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokolasa, pedig mindenre
kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

Az els6 foku birdsag kelld részletességgel foglalkozott a vadlott védekezésével. A
vadlott egyik vadpontban sem érezte magat blndsnek, az 1./ tényallasi pontban
vitatta 1-es tanu vallomasanak hitelességét, a 2./ tényallasi ponttal kapcsolatban
pedig elbéadta, hogy nem elény szerzése végett igazolta ~magat
renddrigazolvanyaval és a forgalmi engedélyrél azt hitte nincs nala.

Az 1-es tanu kdvetkezetes vallomasaban azt allitotta, hogy a vadlott kérésére kérte
le a 000-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi adatait a nyilvantartasbol, neki
ezekre nem is volt sziiksége. A vadlott védekezése a tanu vallomasa és az azzal
egybevago okirati bizonyitékok alapjan egyértelmien megcafolast nyert, igy az 1./
tényallasi pontban a felsorolt bizonyitékok alapjan térvényesen allapitotta meg a
tényallast a Févarosi Birosag.

A 2./ tényallasi pontban pedig, az egybehangzdé és egymast kiegészitd
tanuvallomasok a vadlott védekezését ugyancsak hitelt érdemléen cafoljak.

A Févarosi Birosag kelléen megindokolta, hogy a vadlott vallomasaval szemben
miért a felsorolt bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast, amely
mentes a Be. 352. § (1) bekezdésében irt hianyossagoktol, tehat iranyado volt a
fellebbezési eljarasban is. Erre tekintettel a felmentésre iranyuld vadlotti és védelmi
fellebbezés - amely tartalma szerint a tényallds megallapitdsat és a bizonyitékok
mérlegelését tamadja - nem foghatott helyt.



A vadlott blindsségét a Fdévarosi Birésag okszerlen allapitotta meg, és a
cselekmények minésitése és a tobbrendbeliség megallapitdsa is megfelel a Bik.
rendelkezéseinek, tovabb3 az itélet jarulékos rendelkezései is helyesek.

A blntetés kiszabasa korében figyelembe veendd koérilményeket az elsé foku
bir6sag nagyrészt helyesen sorolta fel.

Enyhit6 kérilményként nem vehetd figyelembe a vadlott blntetlen eléélete, mert a
bldncselekményeket olyan beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a
bintetlen el6élet alkalmazasi feltétel.

A Févarosi Birdsag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkovetett blncselekmények targyi sulyaval és az egyéb bilindsségi korilményekkel,
annak enyhitése nem indokolt.

Az itélétabla ezért a Févarosi Birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta, azzal, hogy a vadlott nevét helyesbitette.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. évi junius h6 10. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Robert s.k.
a tanacs elndke eléado birdé biré

A Févarosi Birdsdg 1.B.96/2008/7. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
2.Bf.115/2008/4. szamu végzése folytan 2008. junius 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt!
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