Févarosi [télétabla
2.Bf.77/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2008. évi julius hé 1.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A rablas blntette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
bintet6é UGgyben a Fdvarosi Birésag 18.B.243/2006/37. szamu itéletét
helybenhagyja.

A Il.r. vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmertlt 7.200 (hétezer-kett6szaz)
forint blnugyi kdltséget az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag a 2008. januar 18. napjan kelt 18.B.243/2006/37. szamu
itéletével az I.r. és a Il.r. vadlott blinb6sségét egyarant tarstettesként elkdvetett
zsarolas blintettének kisérletében [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ pont]
és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 170.§ (1) és
(2) bekezdés] allapitotta meg és ezért 6ket egyenként 1 év 8 hdnap - 1 év 8 honap
bortonblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat mindkettejuk esetében 3 évi
prébaidére felfiggesztette. Rendelkezett még az elsdé foku itélet a lefoglalas
megszintetésérél és a blnugyi koltség viselésével kapcsolatban is.

Az itélet ellen az ugyész mindkét vadlott tekintetében sulyositasért, a
szabadsagvesztés bintetés veégrehajtasa felfliggesztésének mell6zése és
kozugyektél eltiltas mellékblntetés alkalmazasa veégett jelentett be fellebbezést.

Az Lr. vadlott és védéje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
terjesztette el6 perorvoslatat.



A IL.r. vadiott és véddje a cselekmény mindsitésének megvaltoztatadsa és enyhités
végett fellebbezett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.189/2008/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az els6é foku birésag altal a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, annak csupan
pontositasat kérte a 3. oldal harmadik bekezdésében: a vadlottak és tarsuk alltak
korbe a sértettet. Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség a vadlottak bindsségének megallapitasat megalapozottnak tartotta,
és egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével is. Az lgyészi fellebbezést
fenntartva mindkét vadlott esetében hosszabb tartamu bortonblintetés kiszabasara,
a végrehaijtas felfuggesztésének mell6zésére és kozugyektdl eltiltas mellékbintetés
kiszabasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott védbje a nyilvanos lilésen a bejelentett fellebbezését modositott
tartalommal tartotta fenn. Perbeszédében részletesen kifejtette, hogy az elsé foku
birosag altal megallapitott tényallas felderitetlen, mert a védéi inditvany ellenére
nem tortént meg az orvosszakértd kihallgatasa. Ennek hianyaban nem lehetett
pontosan tisztazni azt, hogy a sértettet érték-e rugasok, illetve az altala elmondott
bantalmazas leirasanal nem tulzott-e, ugyanis a latlelet és az irasos szakértdi
vélemeény szerint csekély mértékd, fellletes sérulései voltak. Szukséges lett volna
még azoknak a rendéroknek a kihallgatasa, akik elészor kapcsolatba kertltek a
sértettel, mert beszamolhattak volna arrdl, hogy zilalt, sérilt volt-e a ruhgja, illetve
milyen altalanos allapotban volt. A tényallas felderitetlensége és téves ténybeli
kovetkeztetések miatt az l.r. vadlott véddje a Fovarosi Birdsag itéletének hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta.

A IL.r. vadlott véddje a nyilvanos lilésen az altala bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Elmondta, hogy a sértett kdvetkezetlen vallomasaval szemben a Il.r. vadiott
vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a sértett és a Il.r. vadlott kdz6tt dulakodas
alakult ki a mobiltelefon miatt. E dulakodas soran a két vadlott szandékegysége
nem allapithatd meg a védd allaspontja szerint, ezért elsésorban a Il.r. vadlott
felelésségének a megallapitdsat csak testi sértés vétségében kérte és ehhez
kapcsolddéan a blntetés jelentdés enyhitésére tett inditvanyt. Masodsorban
csatlakozott az I.r. vadlott véddjének hatalyon kivil helyezést kérd inditvanyahoz.

A vadlottak szabalyszerl idézés ellenére nem jelentek meg, de a Be. 362.§ (3)
bekezdése alapjan a nyilvanos ulés a tavollétiikben is megtarthaté volt.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyl perorvoslatok folytan biralta felill az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a Fdvarosi Birdsag a kelld6 alapossaggal folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Annak soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, hianytalanul
teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét, feltarta és megvizsgalta a bizonyitékok



teljes korét. A rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e
tevékenységerdl részletesen szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy
mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
résziikben és miért nem tartott valonak. Az els6 foku itélet indokolasa mindenre
kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az els6 foku birdsag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlottak védekezésével,
akik az eljaras soran egybehangzoan és kbdvetkezetesen azt vallottak, hogy a sértett
altal mondott id6ében valdban talalkoztak vele a piacon, de semmiféle védelmi pénzt
nem kértek téle. Dulakodas alakult ki kozottik azért, mert a sértett telefonalas utan
eltette a Il.r. vadlott telefonjat, amit 6 megprobalt visszaszerezni. Mindketten azt
allitottak, hogy a sértettél nem vettek el semmit.

A sértett az eljgras soran vallomasaban kodvetkezetesen A&llitotta, hogy harom
,kopasz" védelmi pénzt kovetelt téle a piacon. A kérés visszautasitadsa utan a harom
elkbvetd bantalmazta, megutotték, megrugtdk, majd latva, hogy honfitarsai a
segitségére sietnek, elszaladtak. A sértett el6szér beszamolt arrdl is, hogy az
elkévetok elvettek téle 20.000 €-t, majd késbébb ezt akként mddositotta, hogy nem
Ok voltak, hanem egy ismeretlen kinai személy vette fel a foldre esett pénzt. A
nyomozas soran a sértett pontos személyleirast adott a vadlottakrol, majd mindkét
vadlottat hatdrozottan felismerte. A targyalason vallomasat e tekintetben
modositotta, mar azt allitotta, hogy nem a vadlottak voltak az elkoveték.

A bizonyitékok példaszeri mérlegelése utdn a Fdvarosi Birdosag a vadlottak
védekezését elvetette és az itéleti tényallast dontéen a sértett nyomozati vallomasa
és a felismertetési jegyz6konyvek figyelembe vételével, allapitotta meg.

A sértett vallomasat - mas bizonyitékok mellett - alatdmasztja a latlelet és az
igazsagugyi orvosszakeértdi vélemeény is az elszenvedett sérulések elhelyezkedése,
azok keletkezési modija és a gyogytartam vonatkozasaban is.

A Fdvarosi Birésag az eljarasi szabalyok megtartasaval tette a bizonyitas anyagava
a szakért6i véleményt, szikségtelen volt a szakértd megidézése, mert az irasos
vélemény is kell6 alapossaggal allast foglal a Iényeges kérdésekben, abban, hogy a
sertett altal elmondott mdédon keletkezhettek a sérilései és a bantalmazas a
korilmények szerencseés alakulasa folytan nem eredményezett sulyosabb sértilést.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a./ pontjara
hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiak szerint helyesbiti:

A 3. oldal harmadik bekezdésének masodik mondatat az alabbiak szerint
kijavitja: ,A csarnok D69-es és D70-es szamu pavilonjai k6z6tt a vadlottak
és tarsuk korbeallta a sértettet."



Az ekként pontositott tényallas minden vonatkozasban megalapozott és miutan az
els6foku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kdtelezettségének, ezért az
irAnyado volt a fellebbezési eljarasban.

A vadlottak blin6sségét a FoOvarosi Birdsag okszerlen allapitotta meg, és a
cselekmények mingsitése is mindenben megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

A buntetés kiszabasa korében figyelembe veendd korulményeket a Foévarosi
Bir6sag helyesen sorolta fel.

Tovabbi nyomatékos enyhitd koértilményként kell értékelni az elsdé foku itélet
kihirdetése ota bekovetkezett idomulast.

A Fdvarosi Birosag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlottak altal
elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és az egyéb bilndsseégi kértilményekkel,
annak sulyositasa, illetve enyhitése nem indokolt egyik vadlott esetében sem.

Az itélétabla ezért a Fovarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) és (4) bekezdése
értelmében - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintagyi kbltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. évi julius hé 1. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. a
tanacs elndke elbéadé bird bird

A Fdvarosi Birésag 18.B.243/2006/37. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.77/2008/5. szamu végzése folytan 2008. julius 1. napjan az L.r. és a ll.r. vadlott
vonatkozasaban joger6re emelkedett és  bortonblntetések  kivételével
végrehajthatova valt!

Budapest, 2008. év julius hé 1. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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