Févarosi [télétabla
2.Bf.110/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év julius hé 8.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt az I. rendii vadlott és tarsa ellen inditott blintetd
ugyben a Foévarosi Birésag 5.B.818/2007/15. szamu itéletét az |. r. vadlott
tekintetében a kdvetkezdk szerint valtoztatja meg.

Az |. r. vadlottat 1 rb. hivatali visszaélés b(intettének (Btk. 225.§ ) vadja aldl felmenti.

Halmazati blntetését 300,- (haromszaz) napi tétel, &sszesen 120.000,-
(egyszazhuszezer) forint pénzblintetésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet az I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen az Gigyész a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be
fellebbezést.

Indokolas:

A Foévarosi Birosag a 2008. februar 19. napjan kelt 5.B.818/2007/15. szamu
itéletével az I. r. vadlott blin6sségét 3 rb. hivatali visszaélés blintettében (Btk.225.§)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati buntetésul 400 napi tétel - napi tételenként 400 Ft
- 6sszesen 160 ezer Ft pénzblintetésre itélte.

A 1. r. vadlottat felbujtoként hivatali visszaélés blintette (Btk.225.§) miatt 250 napi
tétel - napi tételenként 400 Ft - 6sszesen 100 ezer Ft pénzblintetésre itélte.

Az elséfoku itéletet az ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.
Az |. r. vadiott és védbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités

erdekében fellebbezést jelentettek be, a Il. r. vadlott és védbje az itéletet tudomasul
vették.



Az elséfoku itélet a ll. r. vadlott tekintetében kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

A Fobévarosi Fellebbviteli F&lgyészség a BF.242/2008. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet az I. r. vadlott tekintetében
hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

Az |. r. vadlott a fellebbezését tényallasi pontonként irasban is megindokolta. Az I.
pontban a Il. r. vadlott esetleges kordzését illetben arra hivatkozott, hogy
cselekménye nem iranyult sem jogtalan elény megszerzésére, sem jogtalan hatrany
okozasara. Amennyiben ugyanis kor6zték volna a Il. r. vadlottat, az elrendel6
szervet errdl tajékoztatta volna, ezt az eljarasban senki nem cafolta. A tényallas 2.
pontjdban irt gépkocsik adatait nem adta at a Il. r. vadlott részére, az adatok
lekérdezésének célzata csak feltételezés. Végll a 3. pontban megjeldlt gépjarmd
egy 6 tonnas uttisztitd locsold autd, a lekérdezés valoszinlleg pontatlan informacion
alapult, a jogtalan elényszerzési célzat nem allapithaté meg.

A nyilvanos Ulésen megjelent az I. r. vadlott, eléadta, hogy a személyi kdrilményei
annyiban valtoztak meg, hogy jelenleg kdzterulet feligyel6ként az dnkormanyzatnal
prébaidés alkalmazott, varhatd havi jévedelme 120 ezer Ft.

A nyilvanos llésen a védoé a bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint az |. r. vadlott egyik terhére rott hivatali visszaélést sem kévette
el, mert nem bizonyitott, miszerint a lekérdezések abbdl a célbdl térténtek, hogy
kedvezdbb helyzet alakuljon ki, mint azel6tt volt. A Il. r. vadlottal j6 kapcsolatban allt
a védence, tudta, hogy a lakasan tartézkodik, igy csak tévedésbdl kdrozhetik. A ll. r.
vadlott maga is lekérhette volna akar a koOrdzési adatokat, akar bizonyos
gépjarmlivek adatait, a lekérdezés eredményének illetéktelen személy szamara
kijutasa pedig nem bizonyitott. Jogtalan el6nyszerzési, vagy jogtalan hatrany
okozasara iranyul6 egyenes szandék nem allapithatdé meg. A 3. pontban irt
locsoléautd kapcsan a jogtalan elényt semmi nem bizonyitja. Az I. r. vadlott
magatartasa a rendérség munkajat nem zavarta meg, hivatali tevékenységét nem
gyakorolta jogellenes modon.

ElsGdlegesen ezért bizonyiték hianyaban a felmentését inditvanyozta mindharom
hivatali visszaélés blntette aldl. Masodlatos inditvanya szerint, ha az itél6tabla a
tényallds 1. pontjaban irt cselekménynél nem osztja az allaspontjat, amiatt
pénzbintetés helyett intézkedést alkalmazzon.

Az |. r. vadlott az utolsé sz6 jogan elbéadta, hogy a blindsségét nem ismerte el az
eljarasban, csak azt, hogy hibazott.

A védelmi fellebbezések részben alaposak a kdvetkezdk szerint.



A Févarosi [télétabla a fenti perorvoslatok alapjan a fellebbezé vadlottat érintéen
biralta felll az els6foku birdsag itéletét és az azt megeld6z6 eljarasat. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag a perrendnek megfelelbéen teljesitette
ugyfelderitési kotelezettségét. Szamot adott bizonyitékot értékeld tevékenységérdl
és itélete indokolasaban errél részletesen beszamolt.

A tényallas 1. és 2. pontjaban a Il. r. vadlott személyéhez kapcsoldédd adatok
lekérdezése kapcsan a bizonyitékok mérlegelése logikus, hibatlan, és a Févarosi
Bir6sag altal levont ténybeli kbvetkezetések is mindenben helytalloak.

Ezzel szemben az itél6tabla a tényallas 3. pontjaban foglalt magatartas tekintetében
a tényallast részben megalapozatlannak talalta, mert annak 2. és 3. mondata téves
ténybeli kdvetkeztetés eredményeként kerllt régzitésre.

Az iratokbdl megallapithatoak a lekérdezett 000-000 frsz. gépkocsi kdzelebbi adatai,
ezt a tényallds nem tartalmazza. Olyan kérilményt sem rogzit a tényallds, amelybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az |. r. vadlott magatartdsa azt célozta, hogy
jogtalan elényhé6z jusson.

A Be.351.§ (2) bekezdés a./ és d./ pontjaiban irt megalapozatlansag - a tényallas
nincs felderitve és a helytelen ténybeli kdvetkeztetés - a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja értelmében kikiiszdbdlheté az iratok tartalma, illetve ténybeli kdvetkeztetés
utjan, de a b./ pont alapjan eltér6 tényallas is megallapithatdé, ha a vadlott
felmentésének van helye.

Ezért az itél6tabla a tényallast a kdvetkezOk szerint helyesbitette, illetve egészitette
Ki.
- Az I. r. vadlott személyi kdérilményei korében rogziti, hogy jelenleg az
Onkormanyzat probaidére alkalmazta koztertlet feligyel6ként, varhatéan havi
120 ezer Ft munkabérért. (l. r. vadlott nyilatkozata a masodfoku nyilvanos
ulésen)

- A tényallas 3. pontjaban irt tényallasbdl az els6 mondatot koévetd
megallapitasokat, mint téves ténybeli kdvetkeztetéseket kirekeszti. Kiegésziti
a tényallast a kdvetkezdkkel: A 000-000 frsz. gépkocsi a Kft. tulajdonaban
lévoé 6 tonnas Mercedes tipusu seprd-uttisztitd gépjarmi, amely a kérdéses
napon a telephelyen allt. Ellendrzésének indoka nem allapithaté meg. (nyom.
ir. 389. oldal a Kft. kdzlése és lekérési naplomasolat, nyom. ir. 129. oldal)

Az el6zbekkel helyesbitett, kiegészitett tényallas mar teljeskdrlien megalapozotta
valt, igy az iranyadd volt a felllbiralat soran.

A védd alapvetéen a tényallast és a bizonyitékok mérlegelését tamadta, amikor a
tényallas 1. és 2. pontjainal vitatta, hogy védence magatartasa a Il. r. vadlott
jogtalan elényho6z jutasat célozta. Nem kétséges, hogy a kordzési nyilvantartas és
az adott gépjarmuvek a Il. r. vadlott érdekkdrébe tartoztak és lekérdezéslik hivatalos



célja nem volt igazolhat6. A Févarosi Birdsag altal megalapozottan rogzitett tények
ennélfogva a masodfoku eljarasban nem tamadhatok, igy az eziranyu védelmi
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Ugyanakkor a tényallas 3. pontjaval kapcsolatos bizonyitékok értékelésébdl a
Févarosi Birésag az itélet 6. oldal 3. bekezdésében a ,Mindezekbdl pedig
megallapithatd" kezdetii mondataban téves kovetkeztetésre jutott, igy azt az
itél6tabla melldzte.

Ide kapcsoloddan az itélétabla megallapitotta, hogy az I. r. vadlott ellenbrzés
céljabol szolgalaton kivil is jogosult volt gépkocsik ellenérzése céljabdl adatok
lekérésére. Ezt a szolgalati naploban nyilvantartottak. A lekérdezés ténye tehat
6nmagaban nem meriti ki a hivatali visszaélés blncselekményét. A hivatali
visszaélés blntettének tdrvényi tényadlldsa célzatos elkdvetdi magatartast kivan
meg. A jogtalan elény, vagy jogtalan hatrany okozasa, mint célzat is bizonyitand6 az
eljarasban.

Az adott gépjarmi a vadbeli napon nem vett részt a kdézuti forgalomban, vidéki
telephelyen allt. Az ellenérzésre bediktalt 000-000 forgalmi rendszam egy tobb
tonnas sepro-uttisztitd gép azonositasara szolgalt. A vad szerint az I. r. vadlott azért
kérte le az adatait, hogy 6nmaga jogtalan elbnyhdz, az adatok ismeretéhez jusson.
Ennek a mibenlétére semmilyen kortilményt nem jeldlt meg. Kérdéses, hogy egy
uttisztito gép adatainak ismeretébdl az 1. r. vadlott szamara milyen elény
szarmazna. Valamilyen kapcsolatot, vagy a tudomasara jutott adat maganceélbol
torténé megszerzésének, felhasznalasanak a szandékat bizonyitani kell, ez a vad
kockazata. Az adott esetben semmi nem igazolja a vad feltételezését, a jogtalan
elény szerzésének célzatat, ez pusztan a tudomasszerzésbdl nem kdvetkezik.
Ugyanilyen feltételezés lenne, hogy tévesen adta meg a rendszamot, vagy tévesen
irtdk be a napldéba. Ez az uttisztitd gép az el6z6 tényallasi pontokkal ellentétben a |l.
r. vadlotthoz nem koéthetd, de nem bizonyithatd az I. r. vadlott érdekeltsége sem.

Végs6 soron a tényallas 3. pontjaban irt magatartas kapcsan tényallasi elemek
bizonyitottsaganak hianya miatt az itélétabla az I. r. vadlottat a Be.331.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a Be.6.§ (3) bekezdés b./ pontja alapjan 1 rb. hivatali
visszaélés blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette. Ennek megfeleléen
modosul a jogi indokolas 6. oldal 5. bekezdésében a vadlott terhére rott
cselekmények rendbelisége is.

A Foévarosi Birésag a tényallas 1. és 2. pontokban irt magatartdsok alapjan
okszerlen kovetkeztetett az I. r. vadlott blindsségére, és cselekményeinek 2 rb.
hivatali visszaélés blintettekénti mindsitése is térvényes.

A blntetés kiszabasa soran a Fdvarosi Birosag helyesen vette szamba az enyhito
és sulyositd kérilményeket, valamint azok nyomatékat. Figyelemmel arra, hogy a
blndsség kore szlikllt, az itélétabla indokoltnak latta a kiszabott pénzféblntetés
megfelel6 mértékii enyhitését.



A Févarosi Birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa a Be.372.§ (2) bekezdése
alapjan tortént.

Az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései térvényesek, ezért azokat az itélétabla az 1.
r. vadlott tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. év julius hé 8. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird
Az itélet 2008. julius 18. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatdva valt.
Budapest, 2008. augusztus 5. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birdsagi tgyintéz6



