Févarosi [télétabla
2.Bf.120/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év szeptember
ho 4. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo6 testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Févarosi Birosag 2008. februar 26. napjan kelt 8.B.209/2007/43. szamu
iteletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott féblintetésének mértékét 3 (harom) év
bértdnbiintetésre enyhiti.

Az els6 foku itéletet egyebekben helybenhagyija.

Indokoléas:

A Févarosi Birosag 2008. februar 26. napjan kihirdetett 8.B.209/2007/43. szamu
itéletében a vadlott blndsségét testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1) és (5)
bekezdés |. fordulata) allapitotta meg, amiért a vadlottat - mint visszaesét - 4 év 4
honapi boértdnblntetésre és 4 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott
bértonblintetésébe beszamitotta az altala el6zetes fogvatartasban toltoétt idét, a
Févarosi Birésag 10.B.11/2002/40. szamu itéletével kiszabott 2 év 4 hoénapi
bértonblintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, ugyanakkor
a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizarta. Rendelkezett
ezen tulmenden az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a blintetéeljaras soran
felmerult banagyi koltség viseléseérdl.

A Févarosi Birosag itélete ellen a vadlott és védoje fellebbezett a kiszabott buntetés
enyhitése érdekében.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.427/2007/3. szamu atirataban az
indokolas helyesbitése mellett a Fdvarosi Birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy a sértett tanu vallomasa az elséfoku birdsag
altal megvaldsitott eljarasi szabalysértésre figyelemmel a bizonyitékok korébdl
kirekesztendd, tovabba, hogy a testi sértés kapcsan az életveszélyes eredmény
vonatkozasaban a vadlott egyenes szandékara vont kdvetkeztés téves, neki csak az
eshetbleges szandék réhaté fel. Emellett a blndsségi koralmények némi
korrekcidjara is inditvanyt tett.

A Févarosi télétabla a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos (lésen a Févarosi Bir6sag
iteletét és az annak meghozatalat megel6z4 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)



bekezdése alapjan felllbiralva megallapitotta, hogy mind a vadlott és védéjének a
kiszabott blntetés enyhitését célzé fellebbezései, mind pedig a F&varosi
Fellebbviteli Féligyészség irasbeli észrevételei megalapozottak.

Az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalva a Févarosi itélétabla - a féligyészi
észrevétellel egyezbéen - megallapitotta, hogy a sértett tanu vallomasa az
ertekelhetd bizonyitékok korébdl kirekesztendd. A FoOvarosi Birdésag ugyanis e
kérben megsértette a Be. 85. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a targyalasi
jegyz6kényv nem tartalmazza, hogy a tanu figyelmeztetése a hamis tanuzas
jogkdvetkezményeire barmilyen formaban is megtértént volna.

Tekintettel arra, hogy ekként a sértett tanu vallomasa, tehat alapvet6 bizonyiték
kerllt ki az értékelési és mérlegelési korbél, a masodfoku birosagnak allast kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy ez az els6foku itélet megalapozottsagat
mennyiben érinti, lehetséges-e az elséfoku itélet érdemi fellilbiralata. Figyelemmel
azonban arra, hogy a vadlott teljes beismerésben volt, és beismerd vallomasat a
rendelkezésre all6 megmaradt bizonyitékok, melyeket az elséfoku birdsag kelléen
megjeldlt, megfeleléen alatamasztottak, a FOvarosi Birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezése mell6zhet6 volt. Az 1-es tanu vallomasa kapcsan azonban az elséfoku
itélet indokolasa kiegészitésre szorul, mivel az csak annyit rogzit, hogy a birésag
felolvasassal tette a targyalas anyagava a tanu nyomozas soran tett vallomasat,
azonban ennek jogi és ténybeli alapjat nem jeldlte meg. (Mivel az altalanos szabaly
szerint a tanu vallomasat kdzvetlenll a birdsag elétt széban teszi meg, az itéletnek
az ettdl eltérés jogi és ténybeli alapjat tartalmaznia kell.) Az 1-es tanu az els6foku
targyalas id6pontjaban ismeretlen helyen tartézkodott, ezért személyes
meghallgatasara nem volt lehetéség. llyen esetre a tanunak az eljaras korabbi
szakaban tett vallomasa felolvasasara a Be. 296. § (1) bekezdés a./ pontja nyujt
lehet6séget.

Mivel tehat a F6varosi Birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti egyetlen
megalapozatlansagi hibaban sem szenvedett, a Févarosi itélétabla az itéletet a
Be.351.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletben foglalt tényallasra alapitotta.
Azt csupan a veédo altal a nyilvanos Ulésen csatolt iratok alapjan egésziti ki a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontjara utalassal azzal, hogy a vadlott a 4 éves
leanyunokajaval gyamhivatali hatarozat alapjan folyamatosan kapcsolatot tart,
tovabba hogy a vadlott gyomorfekély, nyel6cséfekély és rekeszsérv
megbetegedésben szenved (korhazi gasztroenterologiai lelet).

A masodfoku eljarasban ekként iranyado tényallasbdl a vadlott blinbsségére vont
kOvetkeztetés okszer( és a cselekmény mindsitése is torvényes, helytalld viszont a
Févarosi Fellebbviteli Foélgyészség észrevétele arra vonatkozoéan, hogy az
életveszély, mint bekdvetkezett eredmény vonatkozadsaban a vadlott egyenes
szandékara vont kovetkeztetés nem helytalld, ugyanis az eset kértlményeibdl
kovetkez6en csak az allapithatd meg, hogy a vadlott szandékaban az eredmény
bekbdvetkezésének lehetdsége fel kellett meriljon, azonban indulati allapotaban a
bekOvetkezhet6 eredménnyel kapcsolatban k6zOmbds volt, cselekményét az



életveszélyes sérlilés bekdvetkezésének lehetéségébe ekként belenyugodva, tehat
eshetbleges szandékkal valdsitotta meg.

A buntetés kiszabdasat felllbirdlva ugyancsak helytallé a féligyészi észrevétel, hogy
az els6foku birosag kell6 alap nélkul hivatkozott az idémulasra, mint enyhitd
korilményre, hiszen az els6foku itélet meghozatalaig eltelt id6 a birodi gyakorlat
szerint azt nem alapozza meg, viszont az eljaras jogerds befejezéséig tovabbi tobb
mint fél év eltelt, amelyre tekintettel az idémulas a 2 évet meghaladja. A vadlott
terhén nem csak blntetett el6élete, hanem a Btk. 137. § 14. pontja szerinti
visszaesOi mivolta van (e minéségét a Fovarosi Birosag 10.B.11/2002/40. szamu
itéletével kiszabott 2 év 4 hénapi bértdnblntetése alapozza meg, hiszen a vadlott
cselekményét az e blntetésbdl engedélyezett feltételes szabadsag idétartama alatt
kovette el). A vadlott javara értékelend6 viszont a 4 éves unokajaval folyamatos
kapcsolattartasa és a masodfoku eljarasban igazolt megromlott egészseégi allapota.
A blnosségi koriilményeket dsszességében értékelve a FOvarosi [télétabla a
szabadsagvesztésnek az elséfoku birosag altal alkalmazott mértékét némileg
eltulzottnak talalta és lehetéséget latott a védelmi fellebbezésekben célzott
enyhitésre, mivel allaspontja szerint a csOkkentett mérték is aranyos, és a blintetési
célok elérésére alkalmas.

A kozugyektdl eltiltds mellékbintetés idGtartama a csokkentett meértéki fébuntetés
mellett is megfeleld, és az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései térvényesek. A
korabbi Ugyben engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése és a jelen
ugyben a feltételes szabadsagra bocsatasbodl kizaras az engedélyezett feltételes
szabadsag id6tartama alatti elkdvetésre figyelemmel a torvény Kkotelezb
rendelkezésén alapul.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Birosag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan blntetést kiszabd részében megvaltoztatta és a
bortonblintetés mértékét megfeleléen enyhitette, mig az elsdfoku itélet egyéb
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év szeptember hé 4. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 8.B.209/2007/43. szamu itélete - a Févarosi [télétabla itéletében
foglalt valtoztatassal - a mai napon jogerés és vegrehajthato.

Budapest, 2008. év szeptember h6 4. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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