Févarosi [télétabla
2.Bf.96/2008/65. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2008. évi szeptember
ho 11. és 18. napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozta a kévetkez6

végzest:

A jelentds értékre fegyveresen elkdvetett rablas blintette €s mas blncselekmények
miatt az l. rend{ vadlott és tarsai ellen indult binteté (gyben a Fdvarosi BirGsag
2007. december 19. napjan kihirdetett 13.B.156/2003/374. szamu itéletét a Il. rendl
és a lll. rendd vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja azzal, hogy a Bj.7/2003.
szamon kezelt Lada tipusu gépkocsi rendszama helyesen 000-000.

A 1l. rendl és a lll. rendd vadlottak altal 2008. aprilis 17. napjatél a mai napig
elbzetes letartdztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az els6foku birdsag itéletének blnugyi kdltségre vonatkozo rendelkezését hatalyon
kivll helyezi és a birosagot a Be.578. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara
utasitja.

Az elsé foku itéletet egyebekben helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban a Il. rend( vadlottat terheléen 7.200 (hétezer-kett0szaz)
forint, a Ill. rend( vadlottakat terheléen 6.640 ( hatezer-hatszaznegyven) forint
bldnugyi koltség merdlt fel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birésag a 2007. december 19. napjan kihirdetett 13.B.156/2003/374.
szamu itéletével az I. rendd vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. jelentés értékre
fegyveresen blinszévetségben elkdvetett rablas blintettében, mint tarstettest, 9 rb.
fegyveresen blnszovetségben elkdvetett rablas blintettében - amelybdl egy
esetben kisérletet valositott meg, hét esetben tarstettesként kovette el -, 3 rb.
fegyveresen elkodvetett rablas blintettében 1 rb. jelentés értékre elkodvetett rablas
bldntettében, 1 rb. blnszdvetségben elkdvetett rablas blintettében, 3 rb. rablas
blntettében, melybdl egy esetben kisérletet valdsitott meg, 14 rb. blinszévetségben
elkovetett 16fegyverrel és l6szerrel visszaélés blintettében, melybdl egy esetet
blnsegédként valdsitott meg, 1 rb. 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettében,



valamint 4 rb. foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében,
ezért 6t halmazati buntetésiul 10 évi fegyhazbintetésre és 10 évre a kdzugyektol
eltiltasra itélte. A vadlott altal elbézetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Ugyanakkor az |. rend(i vadlottat az
ellene blnsegédként aljas célbol elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt emelt
vad aldl felmentette.

A Il. rend( vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. jelentés értékre fegyveresen
blnszdvetségben elkdvetett rablas blntettében, mint tarstettest, 4 rb. fegyveresen
blnszOovetségben elkdvetett rablas blintettében, amelybdl két esetben, mint
tarstettes, egy esetben, mint blnsegéd valdsitotta meg a cselekményt, 1 rb.
blnszdvetségben elkovetett rablas blntettében, mint tarstettest, 4 rb
blnszdvetségben elkdvetett 16fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntettében,
valamint 1 rb. foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében,
ezért 6t halmazati buntetésul 8 évi fegyhazbintetésre és 10 évre a kdzugyektol
eltiitasra itélte A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, egyben megallapitotta, hogy a vadlott
altal hazi O&rizetben toltétt id6 vonatkozasaban 4 nap hazi Orizet egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A lll. rendl vadlottat blinésnek mondta ki 5 rb. fegyveresen blnszovetségben
elkdvetett rablas blntettében, mint tarstettest, amelybdl egy esetben kisérletet
valdsitott meg, 13 rb. blnszovetségben elkdvetett I6fegyverrel és |6szerrel
visszaélés blintettében 1 rb. foglalkozas koérében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés veétségében, 1 rb. aljas célbdl elkdvetett sulyos testi sértés
bldntettében, ezért 6t halmazati blntetésul 7 évi fegyhazbiintetésre és 8 évre a
kozugyektél eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelek sorsardl és azok koézul egyes
bldnjeleket elkobozni, egyes blinjeleket megsemmisiteni rendelt, mig a tobbi
blnjeltargyat jogos tulajdonosaiknak rendelte kiadni.

A sértettek polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.

Az eljaras soran dsszesen felmertlt 2.746.811 forint bdnugyi koltségbél az I. rend
vadlottat 1.943.637 forint, a Il. rend( vadlottat 251.238 forint, mig a Ill. rendd
vadlottat 551.936 forint blinligyi kdltség medfizetésére kotelezte.

A kihirdetett itéletet az ligyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette,
mig a vadlottak és véddik enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A
masodfoku eljaras keretében az I. rendi vadlott és védbje a bejelentett fellebbezést
visszavonta, igy az itélet a az I. rendl vadlott vonatkozasaban 2008. augusztus 13.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.



A Fdévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.462/2004/17. szamu atirataban
észrevételezte, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran a Il. rendi
vadlott vonatkozasaban az eljarasi szabalyokat nem tartotta meg, ugyanis a 2006.
november 15-i targyalasi napon a Il. rendi vadlott nem jelent meg, ezért Ugyét
ideiglenesen elkillonitették, a késbébbiekben azonban ligyének visszaegyesitésére
és vele szemben a vad ismertetésére nem kerllt sor. Erre tekintettel a Il. rendi
vadlottnak a fellebbezési targyalason térténé meghallgatasat, tovabba a Magyar
Posta sérelmére az els6 foku itéleti tényallas 3. pontjaban irt blincselekménnyel
okozott kar tisztazasa érdekében az 1-es tanu tanukénti kihallgatasat inditvanyozta.
Eszrevételezte tovabba, hogy az itéleti tényallas a személyi rész kérében hianyos,
mivel a Il. és lll. rend( vadlottak elmeallapotardl készitett szakértéi vélemények
megallapitasait nem tartalmazza, ugyanakkor a Il. rendi vadlottra vonatkozo
elmeszakértbi véleményt az elséfoku birésag az eljarasa a soran ismertetéssel nem
tette bizonyitds anyagava. Inditvanyozta ezért az lgyben targyalas kitlizését és a
szlkséges bizonyitas felvételét.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanya alapjan
targyalast tzott ki. Az Ggyészi inditvanyban irt eljarasi szabalysértés tisztazasa
végett megkereste az ugyben elsé fokon eljart FOvarosi Birdosagot. A targyalason
ismertetett, - 2008. julius 23. napjan jogerére emelkedett - 13.B.156/2003/398.
szamu kijavitd végzésbdl megallapithatban a Il. rend( vadlott Ugyének
visszaegyesitése és részére a vadirat ismertetése az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen megtortént, ez okbdl tehat meghallgatdasa a masodfoku eljarasban
szlkségtelennek bizonyult. Ismertette tovabba a Il. rendl vadlotirél készitett
szakeért6i véleményt. Az 1-es tanu tanukénti meghallgatasara vonatkozd Ugyészi
inditvanyt a fellebbviteli birésag elutasitotta, mivel a rendelkezésre allé blnlgyi
iratok tartalma alapjan a blincselekménnyel okozott kar 6sszege tisztazhato volt.

A fellebbviteli targyalason a vadlottak védéi az enyhitésre irdnyuld fellebbezésiiket
indokolva inditvanyoztak a sulyositdo korulmények kozul az elszaporodottsagra
torténd hivatkozast mell6zni, illetve nyomatékos enyhitdé korilményként kérték
ertékelni az idémulast, illetbleg a beismerést, amit a lll. rendl vadlott esetében az
indokol, hogy az altala elismert blincselekményeknél ez teljeskor volt.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a fellebbviteli targyalason jelenlévd
képvisel6je utalt arra, hogy a fellebbviteli birosag az atiratban észrevételezett
bizonyitasi hianyossagokat pétolta. Inditvanyozta, hogy a Il. és Ill. rend( vadlottak
személyi korilményeit a birésag egészitse ki. Utalt arra, hogy a vadlottak és védoéik
az elsé foku itéletben megallapitott tényallast és jogi mindsitést nem vitattak,
ugyanakkor az els6foku birésag a megallapitott tényallds alapjan okszerlen
kovetkeztetett a Il. és Ill. rend(i vadlottak blindsségére és tdrvényesen mindsitette a
cselekményeiket is. Az alkalmazott f6- és mellékbilintetések aranyosak, ezért azok
enyhitésére nem latott lehetéséget. A blnjelekre, valamint a blnlgyi koltségre
vonatkozé rendelkezések pontositasat, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



A 1l. rend(i vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban a blincselekmények
elkbvetése Ota tanusitott torvénytiszteld magatartasara, valamint megromlott
egészségi allapotara hivatkozott, mig a Ill. rendd vadlott csatlakozott a Il. rendl
vadlott altal elmondottakhoz.

A Févarosi itélétabla a bejelentett vadlotti és védéi fellebbezésekre tekintettel az
els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta, a felllbiralat terjedelme azonban a
Be.349.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen csak a Il. rendil és a lll. rend(
vadlottakra vonatkozott, mivel az |. rendld vadlott tekintetében az itélet jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.

A fellebbviteli birosag az itélet felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6 fokon
eljart Fovarosi Birdsag a tobbszdér megismételt eljarast a vonatkozé perrendi
szabalyok szerint folytatta le, az Ggy megitéléséhez sziikséges és rendelkezésre
allo bizonyitékokat feltarta, értékelte és mérlegelte.

Az els6foku birosag az itéletében - Iényegét tekintve és a legsziikségesebb kdrben -
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az eljaras adataival alatamaszthatoan
megindokolta, hogy a tényallas egészének alapjaul miért az I. rendl vadlott feltaro
jellegl beismerd vallomasat fogadta el a Ill. rendd vadlottnak a vagyon elleni
cselekményeket tagado vallomasaval szemben. Az I. rend(i vadlott a vallomasat, az
eljaras soran 6t ért fenyegetések ellenére is fenntartotta, amely vallomasat - a
k6zdsen elkovetett cselekmények tekintetében - a IlI. rend( vadlott beismerd
vallomasa is alatamasztotta. Miutan az |. rend(i vadlott szavahihetéségéhez kétség
nem fért, helyesen adott hitelt az els6foku birésag a vallomasanak a Ill. rend(
vadlottat terheld részében is, amit egyébként az indokolasban irt tovabbi érvek is
alatamasztanak.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas dontb részében mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, az csupan a Il. rend( és a lll. rendl vadlottak
tekintetében az elmeorvosi szakvélemény adataival szorul kiegészitésre, valamint a
Pestlérinc Il. szamu Postahivatal (tényallas 3. pont), illetve a Nagykata és Vidéke
TakarékszOvetkezet (tényallas 6. pont) sérelmére elkdvetett blincselekmeényekkel
okozott kar tekintetében szorul pontositasra.

A Févarosi itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a rendelkezésére
allé bdnuagyi iratok tartalma alapjan a Il. rend( vadlott tekintetében az elséfoku
birésagi iratok 67-1. szam alatti elme-orvosszakért6i vélemény alapjan az elsdé foku
itélet 5. oldal 3. bekezdésének a személyi részét azzal egésziti ki, hogy: , Az
el6zményi adatok a megejtett vizsgalat és a kiegészitd pszicholdgiai vizsgalat
alapjan megallapithatd, hogy a Il. rend(i vadlott jelenleg nem elmebeteg, nem
gyengeelméjd, szellemi hanyatlasban nem szenved és olyan szervi- idegrendszeri
elvaltozdsa sincs, mely idénként tudatzavart allapotokkal jarna egyitt. Eddigi
életvezetése szociopathias személyiség szervezédésre utal. Megallapithatd
tovabba az is, hogy nevezett a cselekmények elkdvetésekor azaz 2000. februar



eleje és 2002. januar 15-e kozotti idészakban sem szenvedett olyan koéros
elmeallapotban, amely képtelenné tette, vagy korlatozta volna abban, hogy
cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, vagy, hogy e felismerésnek
megfeleléen viselkedjék." A lll. rend( vadlott tekintetében a nyomozati iratok Il. kotet
1011-1030. oldalain elfekvé elmeszakeért6i vélemény alapjan az els6 foku itélet 5.
oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy: , Az el6zményi adatok, valamint a lll.
rendd vadlott elme-orvosszakértéi és pszicholdgiai vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy nevezett sem a cselekmény elkdvetésének id6pontjaban, sem
jelenleg nem szenved olyan szintli kéros elmeallapotban azaz elmebetegségben,
gyengeelméjiségben, tudatzavarban, szellemi leépulésben, vagy
személyiségzavarban, mely Kkorlatozta, vagy kizarta volna 6t abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. EImeallapotanal fogva kényszergyogykezelése nem szikséges."

A Févarosi itélétabla a Nagykata és Vidéke Takarékszdvetkezet sérelmére
elkovetett blncselekménnyel okozott kar tekintetében az itéleti tényallas 6. pontjat
(8. oldal 2. bekezdése) akként pontositja, hogy a sértettnek okozott kar 6sszegét
1.500.000 forintra pontositja, ugyanis a kar értéket az tigyész a 2004. november 11-i
targyalason erre modositotta. A Pestlérinc 2. szdmu Postahivatal sérelmére
elkovetett bdncselekménnyel okozott kar tekintetében (itéleti tényallas 3. pont 7.
oldal 2. bekezdés) a kar 6sszegét 75.000 forintra pontositja. Az eljaras soran a
sértett a polgari jogi igényét magasabb dsszegben jeldlte meg, azonban az 1. rendu
vadlott a targyalasi vallomasaiban (67. szamu jegyzokonyv 3. oldal, 207. szamu
jegyz6konyv 3. oldal és 295. szamu jegyz6konyv 3. oldal) a 75.000 forint 6sszeget
ismerte el. Miutan a sértett és a vadlott altal megjeldlt 6sszeg kozotti kildnbségnek
a mindsitésre hatdsa nincs az itélotabla e koérben tovabbi bizonyitast
indokolatlannak tartott, ennél fogva az 1-es tanu tanukénti kihallgatasat nem
rendelte el, és elfogadta az I. rendd vadlott altal mondott 6sszeget.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban
is. A tényallasbdl az elsé fokon eljart Févarosi Birdsag helyesen vont kovetkeztetést
a vadlottak blinGsségére és cselekményeik mindsitése is torvényes. Tény, hogy az
els6foku bir6sag sommasan, részben a tényallasban, illetbleg a bizonyitékok
mérlegelése korében utal a vadlottak altal elkOvetett cselekmények mindsitésére és
nem indokolta meg a vadbeszédben elbadott €s a vad 6. pontjatol térténd eltérést,
ez utobbit azonban az ugyész altal mar emlitett 2004. november 11-i vadmaoddositas
indokolja.

A tényallast a cselekmények minésitésével egybevetve megnyugtatdéan
megallapithaté, hogy a Il. rend( vadlott elkdbvette a 2 rb. a Btk.321.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé a Btk. 20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettesként, jelentés értékre fegyveresen, blinszévetségben
elkdvetett rablas blntettét (10. és 17. tényallasi pontok), 4 rb. a Btk. 321.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés a./ és c./ pontjai szerint mindsuld
fegyveresen, blinszdvetségben elkdvetett rablas blintettét (2.,4.,6. és 10. tényallasi
pontok), amelybdl két esetben (2. és 10. tényallasi pont) a Btk. 20.§ (2) bekezdése



szerinti tarstettesként, egy esetben pedig (4. tényallasi pont) a Btk.21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegédként kdvette el. 1 rb. a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés c./ pontja szerint minésild blnszdvetségben elkdvetett
rablas b(lintettét (3. tényallasi pont), melyet a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti
tarstettesként kovetett el, 4 rb. a Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a./ pontjaba (itkdz6 és a
(2) bekezdés b./ pontja szerint mindsuilé blnszdvetségben elkdvetett |6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintettét (2., 6., 10. és 17. tényallasi pontok)., valamint 1 rb. a
Btk. 171.§ (1) bekezdésébe itk6z6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségét (17. tényallasi pont);

A lll. rend( vadlott elkdvette az 5 rb. a Btk.321§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (3)
bekezdés a./ és c./ pontjai szerint mindésul6 fegyveresen blinszévetségben
elkévetett rablas blntettét (12., 13./ e tényallasi pontnal két sértett sérelmére
valésitotta meg a blincselekményt/ 14. és 15. tényallasi pont), mint a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettes, ebbdl 1 rb. a Btk.16.§-a szerinti kisérletet valdsitott
meg (12. tényallasi pont). 13 rb. a Btk.263/A.§ (1) bekezdésének a./ pontjaba ttk6z6
és a (2) bekezdésének b./ pontja szerint minésilé blnszdvetségben elkdvetett
|6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blntettét (11. 13. 18. és 19. tényallasi pontok),
1 rb. a Btk. 171.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségét (18. tényallasi pont), valamint 1 rb. a Btk. 170.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 és a (3) bekezdés |. fordulata szerint mindsul6é aljas célbdl
elkdvetett sulyos testi sértés blntettét (13. tényallasi pont).

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birdsag helyesen vette szdma a
blndsségi kdrilményeket és e kdrben nem kifogasolhatd a sulyositdé koriimények
k6zo6tt az elszaporodottsag értékelése sem. A Kkiszabott blntetések belsd
aranyossagat kelléen indokolja - kiléndsen az |. rend(i vadlott esetében - a feltard
jellegl beismerd vallomasok nyomatékos enyhitd kortilményként tortént értékelése.
Az itélétabla allaspontja szerint tovabbi enyhité kérliiményeket, igy az idémulast is,
az els6foku birosag kell sullyal értékelte és ezek figyelembe vételével a Il. és lll.
rendd vadlottak cselekményeinek targyi sulyaval és a személylkben rejlé blindsségi
koralményekkel aranyban alléan szabta ki a biuntetési célok eléréséhez sziikséges
f6- és mellékblntetéseket, ezért az itélétabla a blintetés enyhitésére nem latott kelld
indokot.

Az el6zbekben irtakra figyelemmel a vadlottaknak és védbiknek a blntetés
enyhitését célzo fellebbezésre eredményre nem vezethetett.

A Il. rendd és a Illl. rend( vadlottak altal elozetes letartoztatasban toltott ido
beszamitasarol az itélétabla a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsagnak a biniigyi kéltségre vonatkozd itéleti
rendelkezését is felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku itéletben
rogzitettektdl eltéréen az eljaras soran nem 2.746.811 forint bdnlgyi kdltség, hanem
0sszesen 4.697.950 forint blinugyi koltség merlt fel. Az els6foku birosag az eltérés
okarél nem adott szamot. E tekintetben indokolasi kételezettségének sem tett



eleget; nem allapithatd meg, ugyanis hogy a vadlottak perbeli magatartasatol
fluggetlenul szikségessé valt megismételt eljarasok alkalmaval felmerilt blnagyi
koltségek kozul a vadlottak mekkora dsszeget kotelesek viselni, illetdleg, hogy ezek
viselése alol mentesitette-e a vadlottakat, ugyanakkor az sem allapithatdé meg, hogy
az eljaras soran lefoglalt 6 db személygépkocsi elkobzasatol (2006. marcius 8.)
felmerdlt tarolasi dijat blnugyi koltségként a vadlottak terhére felszamolta-e vagy
sem. Az el6zbekre irtakra figyelemmel az itélétabla az elsd foku itéletnek a blnlgyi
koltségre vonatkozo rendelkezéseit felulbiralatra alkalmatlannak itélte, ezért az
itéletnek a blnlgyi kdltségre vonatkozd rendelkezését hatalyon kivul helyezte és az
els6foku birésagot a Be.578.§ (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A Févarosi itélétabla a Févarosi itéletét a Be.370.§-aban irtakra figyelemmel a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Bj.7/2003. szamon
kezelt Lada tipusu személygépkocsi rendszama helyesen 000-000, ugyanis a
rendszam tekintetében elirds tortént, amelyet a blnjeljegyzék adatai alapjan az
itelétabla helyesbitett.

A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a Il. rendd
vadlott vonatkozasaban 7200 forint, mig a Ill. rendi vadlott tekintetében 6.640 forint
bldnlgyi kéltség mertilt fel.

A végzés ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2008. évi szeptember hé 18. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.  Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 13.B.156/2003/374. szamu itélete a Fé&varosi (tél6tabla
2.Bf.96/2008/65. szamu végzése folytan a |Il. rendd és a lll. rendd vadlottak
vonatkozasaban 2008. szeptember 18. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. évi szeptember h6 18. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



