Févarosi [télétabla
2.Bf.145/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év oktéber ho 9.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kuldondésen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés bintette miatt a vadlott
ellen inditott blnteté Ggyben a Fdévarosi Birosag 2008. marcius 4. napjan kelt
5.B.1082/2005/44. szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy a vadlott
boértonblntetésének meértékét 2 (kettdé) évre enyhiti, amelynek a végrehajtasat 3
(harom) évi probaidére felfiiggeszti.

A kézlgyektél eltiltas mellékblintetés kiszabasat mell6zi.

A vadlott nevét helyesbiti.

Az els6 foku itéletet egyebekben helybenhagyja.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2008. marcius 4. napjan kelt 5.B.1082/2005/44. szamu
itéletével a vadlott blndsségét hitlen kezelés blntettében [Btk. 319.§ (1) és (3)
bekezdés c/ pontja] allapitotta meg, s ezért 6t 4 év bortdbnblntetésre és 4 év
kozugyektdl eltiltasra itélte.

Ezzel szemben a folytatdlagosan, részben felbujtoként elkdvetett maganokirat-
hamisitds vétsége [Btk. 276.§] miatt indult blntetGeljarast a vadlottal szemben
megszintette.

Az els6 foku birésag rendelkezett a lefoglalt vételi jegyeknek az iratok kozott
kezelésérdl és a blinugyi koltség viselésérél.

Az itélet ellen az els6 foku targyalason eljaré ugyész a megszintetd rendelkezés
helyett blin6sség megallapitasa és a bilntetés sulyositdsa végett fellebbezett, a
vadlott és a véd6é a hitlen kezelés blntette vonatkozasaban els6dlegesen
felmentésért, masodlagosan a bintetés enyhitése végett terjesztette eld
perorvoslatat, a megszlntetd rendelkezést mindkettejik tudomasul vette.

A F@varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.322/2008. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az elsé foku birésag altal a bizonyitékok



mérlegelésével megallapitott tényallast, a vadlott blindsségének megallapitasat
megalapozottnak tartotta, €s egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével is.
Vitatta ugyanakkor a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasdban a
megszintetd rendelkezés jogszerliségét, mert allaspontja szerint a nyomozo
hatésag még az elévilési idon belldl tanukihallgatasokat folytatott le a
bldncselekmény felderitése érdekében, illetve meghallgatta a vadlottat is a
gyanusitas kozlése nélkil. Ezek az eljarasi cselekmények az lUgyészi allaspont
szerint érdemiek voltak és az eljaras el6bbre vitelét szolgaltak, igy a cselekmények
elévilését megszakitottak.

Az ugyeszi fellebbezést fenntartva a maganokirat-hamisitas vétsége
vonatkozasaban a vadlott blindsségének kimondasat és a blintetés sulyositasat
inditvanyozta.

A védoé perbeszédében a nyilvanos (lésen a bejelentett fellebbezését modositott
tartalommal tartotta fenn.

Els6sorban a Foévéarosi Birdsag itéletének megalapozatlansaga miatt, annak
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt. Részletesen kifejtett allaspontja szerint az
els6 foku birosag felsorolta az egyes tanuk vallomasanak tartalmat, de valéjaban
nem mérlegelte a bizonyitékokat. Nem foglalt allast a vagyonkezelés kérdésében,
holott a vadlott nem rendelkezett olyan irasbeli szerz6déssel, amely szerint
valamennyi Uzlet vonatkozasaban koordinacios feladata lett volna. Az itélet tévesen
rogziti az allitélagos vagyonkezelési szabalytalansagokat, mert tanu1. vallomasaban
elmondja, hogy a vadlott kulon arlappal dolgozott, és tanu2. vallomasa szerint
minden ké eladhatd volt. Hianyzik a védé szerint az itéletb6l annak kimondasa, hogy
a vadlott szandéka kiterjedt a vagyoni hatrany okozasara, amelynek dsszege az
itelet 20. oldaldn nem egyértelmiien szerepel. Kifogasolta a véd6 a szakért6
bevonasat, amelyre csak jelentés késedelemmel kerllt sor, és vizsgalata nem
terjedt ki valamennyi ékszer értékére.

Masodsorban a védé a jelentdés idébmulasra és a vadlott személyi, csaladi
korilményeire, elsbésorban tartosan beteg gyermekére tekintettel, a blntetés
enyhitését és probaiddre valo felfliggesztését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy munkaja soran mindig a vallalat
érdekeit helyezte elGtérbe.

A vadlotti és a védaoi fellebbezés részben - a buntetés enyhitése tekintetében -
alapos.

A Févarosi [télétabla a kétoldalu perorvoslatok folytan biralta felill az elsd foku
birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a FoOvarosi Birésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a
bizonyitasi eljarast, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésére
allé bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és
egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységeérol kell részletességgel
szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely
résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott



valénak. Az els6 foku itélet indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes
az iratok tartalmaval sem.

A Fovarosi Birdsag a vadlott kdvetkezetes vallomasaval szemben a bizonyitékokat
meggy6zben értékelve allapitotta meg a vagyon elleni blincselekmény elkdvetését,
a vadlott a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban ugyanis elismerte a
bldncselekmény elkdvetését és beismerte blindsségét is.

Helytalloan allapitotta meg az elsé foku birésag, hogy a vadlott, noha irasos
kinevezéssel nem rendelkezett, de ténylegesen Ulizletdgvezetbként jart el, mert
utasitasi joga volt a t6bbi Gzlet dolgozaoi felé is, amit 6k tanuvallomasukban kivétel
nélkldl meg is erdsitettek.

A vadlott hosszu idén keresztll a cég vezetdi altal meg nem engedett gyakorlatot
folytatott, nem hivatalos arlap alapjan, a valédinal lényegesen nagyobb értékben
fogadott be briliansokat és tdmeggyartott arany €kszereket zalogba az altala
vezetett Uzletbe, de ugyanilyen utasitast adott mas Uzleteknek is.

Kétségtelenll megallapithatd, hogy a vadlott szandékos magatartasa és a vagyoni
hatrany bekOvetkezte okozati 6sszefuggésben all egymassal. A vagyoni hatrany
mértékével kapcsolatban tett els6é foku birdi megallapitdsok ugyancsak helytalléak.
Valéban pontosabb 6sszeget lehetett volna megallapitani, ha a nyomozas soran
valamennyi targyat megvizsgaltatiak a szakértovel, de a rendbérség anyagi
eszkodzeinek hianya ezt nem tette lehetdvé, igy a figyelembe vehetd vagyoni hatrany
O0sszegét ugyancsak mérlegeléssel kellett megallapitani, amelynek soran a Févarosi
Birosag nem vétett logikai hibat.

A tanul. vallomasaban 6sszességében a vadlottra nézve terhel6en nyilatkozott,
feltarta a vadlott magatartasanak altala felismert 6sszefliggéseit, igy a veédé altal a
tanu vallomasabdl kiragadott egy mondat nem lehet alkalmas a tényallas
megvaltoztatasara. A tanu2. pedig éppen a vadlott magatartasa folytan nem lathatta
az Osszes €kszert, ugyanis azok egy része atkertlt egy kft-hez, ahol a tanu nem
rendelkezett ellenérzési jogosultsaggal.

A Fovarosi Birdosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 352.§ (1)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, annak kiegészitése sziikségtelen, mert
minden vonatkozasban megalapozott, tartalmazza a szikséges tényeket. Az elsd
foku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kdtelezettségének is, igy az altala
megallapitott tényallas iranyadd volt a fellebbezési eljarasban.

Okszer( a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetes, és a cselekmények mindsitése
is megfelel a biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek.

A folytatdlagosan, részben felbujtéként elkOvetett maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében a Févarosi itélétabla egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
allaspontjanak azon részével, hogy elévilés cimén nem szintethetd meg e kbrben
a buntetbeljaras.



A cselekmény elkovetési ideje 2000. év juliusatol 2001. év juniusaig terjedt, a
vadlottal szemben pedig a gyanusitast a nyomozd hatésag csak 2004. oktober 6.
napjan kozolte. Kétségtelen, hogy a Btk. 33.§ (1) bekezdésének b/ pontja szerint
harom éves id6tartam addigra mar eltelt, de az iranyadd birdsagi gyakorlat (BH.
2007. evi 363. eset es BH. 2008. €évi 1710. sz. esel) szerint minden olyan eljarasi
cselekmény megszakitja az elévilést, amelyet azonos ténybeli alapon, a késébbi
elkovetd felderitése érdekében hajtanak végre. Jelen esetben ilyen eljarasi
cselekmény volt a 2002. junius-augusztus honapban kelt jegyz6kényvek szerint
szamos tanu kihallgatasa, illetve a vadlott 2004. januar 23. és 2004. junius 23.
napjan tett gyanusitotti vallomasa, amelyekben elismeri a cselekmény elkdvetését.
Ugyanakkor a Févarosi [téltabla allaspontja szerint a maganokirat-hamisitas
vétségének a vad targyava tett jelentdsebb sulyu - 2 évtdl 8 évig terjedd blintetési
tétellel fenyegetett - hdtlen kezelés blntette mellett a felelésségre vonas
szempontjabdl nincs jelentésége, ezért mas jogcimen, a Be. 332.§ (2) bekezdése
alapjan tekintette megsziintetettnek az eljarast.

A blntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veend6 korilményeket az elsd foku
bir6sag helyesen sorolta fel.

Figyelemmel a vadlott altal elkOvetett blincselekmény targyi sulyara és valamennyi
blndsségi kortlmény nyomatékara, de kulénds tekintettel az idomulasra, az
itélotabla az elsé foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat
eltulzottnak talalta, és azt 2 évre enyhitette, mert ez is elégséges blntetés céljanak
eléréséhez.

A masodfoku birosag a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette, mert - kilondsen az elkdvetd
személyi kértulményeire tekintettel - alaposan feltehetd, hogy a bilintetés célja annak
végrehajtasa nélkil is elérheto.

Az itélétabla mellbzte a kozugyektdl eltiltds mellékbintetés alkalmazasat, mert a
Btk. 53.§-a szerint csak végrehajtandd szabadsagvesztés mellett alkalmazhato.

Az els6 foku birdésag a targyalas megismétlése miatt az itélet rendelkez6 részében
szukseégtelenul tuntette fel a 2007. marcius 7., aprilis 19. és majus 24. napjan tartott
targyalasokat, mert akkor nem az az dsszetétell tanacs tartott érdemi targyalast,
amely végul az itéletet hozta. 2007. majus 29. napjan a Fovarosi Birésag nem tartott
targyalast, igy e nap feltintetése az itélet rendelkez6 részében szintén
szikségtelen.

Az elstfoku birosag iteletének megvaltoztatasara a Be. 372. §-a alapjan kerdlt sor,
mig az egyeéb - helyes - rendelkezését a FoOvarosi Itélétabla a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta, azzal, hogy a vadlott nevét helyesbitette.

Budapest, 2008. év oktéber h6 9. napjan



Dr. Szigeti Agnes s. k. Dr. Rédei Géza s. k. Dr. Hildenbrand Rébert s.
k.

a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 5.B.1082/2005/44. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.145/2008/6. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal 2008. év oktdber hd 9.
napjan jogerére emelkedett és a bortonblntetés kivételével végrehajthatova valt.
Budapest, 2008. év oktéber hé 9. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



