Févarosi [télétabla
2.Bhar.136/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfok birésag Budapesten, a 2008. év oktéber ho
7. és 14. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A lopas vétsége és mas bilncselekmények miatt az |. rendd vadlott és tarsa ellen
indult blntetd Ggyben a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag
23.Bf. XVII1.6790/2007/7. szamu itéletét az aldbbiak szerint megvaltoztatja.

Az |. rendl vadlott maganokirat-hamisitassal kapcsolatos cselekményét
maganokirat-hamisitas vétsége kisérleteként (Btk.276.§) értékeli.

Az |. rend( vadlottat és a Il. rend( vadlottat az ellentik tarstettesként elkovetett
lopas vétsége (Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) miatt emelt vad aldl
felmenti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 (Haromezer-hatszaz) Ft és a harmadfoku
eljaras soran felmertlt 10.800,- (Tizezer-nyolcszaz) Ft blnugyi koéltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti XVIII-XIX. Kerileti Birbsag a 2007. marcius 7. napjan kihirdetett
11.B.XVII1.727/2004/59. szamu itéletével az |. rendi vadlottat blndsnek mondta ki
lopas vétségében, ezért megrovasban részesitette. Ugyanakkor az ellene
sikkasztas blintette miatt emelt vad aldl felmentette, mig a maganokirat hamisitas
vétsége miatt inditott eljarast megszintette. A Il. rendl vadlottal szemben a
tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt indult blntetbeljarast megszintette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt 139.140 forint blinlgyi koltséget az
allam viseli.



Az itélet kihirdetését kovetben az eljar6 Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll az I. rend( vadlott
terhére a maganokirat hamisitas vétségében is a blindésség megallapitasa és
bintetés kiszabdsa, a Il. rendd vadlott terhére lopas vétségében a blinésség
megallapitasa és intézkedés alkalmazasa érdekeében jelentett be fellebbezést.

Az itéletet az |. rendi vadlott és védbje, valamint a Il. rendi vadlott tudomasul vette.

A Fbévarosi Folugyészség a Bfel.9255/2007/1. szamu atirataban az ugyeészi

fellebbezést fenntartotta, inditvanyozta az 1. rend( vadlott blindsségének
megallapitasat maganokirat hamisitas vétségében is, ezért vele szemben halmazati
blintetésként pénzblntetés kiszabasat, a Il. rendld vadlott blindsségének a

tarstettesként elkdvetett lopas vétségében torténd megallapitasat és ezért vele
szemben prébara bocsatas alkalmazasat.

A Fdévarosi Birosag mint masodfoku birésag a 2008. februar 19. napjan kihirdetett
23.Bf.XVIII.6790/2007/7. szamu itéletével a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerlleti
Birosag 11.B.XVII1.727/2004/59. szamu itéletét megvaltoztatta és az |. rend(i vadlott
blndsségét maganokirat hamisitas vétségében is (Btk.276.§), a Il. rend( vadlott
blndsségét tarstettesként elkdvetett lopas vétségeben (Btk.316.§ (1) (2) bekezdés
|. fordulata, Btk.20.§ (2) bekezdés) megallapitotta. Az |. rendl vadlott lopas
vétségeként értékelt cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsitette. A |l.
rendd vadlottat megrovasban részesitette. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt 3600 forint bldnulgyi
koltséget az |. rendl vadlott kdteles megfizetni.

A masodfoku birdsag itélete ellen az I. rendi vadlott védéje jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében, a Il. rendl vadlott az itéletet tudomasul vette, ezért az vele
szemben 2008. marcius 25-én jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.316/2008. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak, kifejtette, hogy a masodfokon eljart
Févarosi Birésag az els6 foku itélet részleges hianyossagait az iratok tartalma
alapjan kikliszobolte, a lopas vétsége tekintetében pontositotta az elvitt targyak
korét, a maganokirat hamisitas vétsége tekintetében, pedig behatarolta 2000. aprilis
21. és oktober 19-e kozott azt az idétartamot, amikor megtértént a hamis okirat
felhasznalasa. Az igy helyesbitett, illetve pontositott tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, cselekményeiket a torvénynek megfeleléen
minésitette. A bilndsségi koérilmények értékelése alapjan, pedig méltanyos
joghatranyt alkalmazott mindkét vadlottal szemben. A kifejtettekre tekintettel a
Févarosi Birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a védé a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. A vagyon elleni blincselekmény tekintetében kifejtette, hogy a vadlottak
esetében az eltulajdonitasi szandék nem  bizonyithaté, a vadlottak



kényszerhelyzetben voltak, ugyanis az altaluk eladott lakast kilritve kellett atadni,
ezért kerilt sor a butoroknak és egyéb berendezési targyaknak az elszallitasara.
Azok késdbb is hianytalanul megvoltak, az allitélagos sértett - az |. rendl vadlott
édesanyja - utobb megbocsatott €s a vadlottak hasznalatdban hagyta tovabbra is a
butorokat. A maganokirat hamisitdssal kapcsolatban azt az allaspontjat fejtette ki,
hogy a val6tlan tartalmu maganokirat - lemondé nyilatkozat - elkészitését az I. rend(
vadlott nem vitatta, azonban ennek felhasznalasa nem tértént meg és ennek tényét
az eredeti vadirat sem tartalmazta. Ezért kerllt sor elsé fokon az |. rendi vadlottal
szemben az eljaras megszintetésére. A kifejtettek alapjan inditvanyozta
bldncselekmény hianyaban mindkét vadpont al6l védence felmentését.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészségnek a nyilvanos llésen jelen volt képviseldje
az irasban elbterjesztett atiratban foglaltakat fenntartotta, a védelmi fellebbezés
elutasitasat és a masodfoku birosag itéletének a helybenhagydasat inditvanyozta.

A bejelentett védelmi fellebbezésre tekintettel a harmadfoku birosag a Be.387.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsdé- és masodfoku birdsagi eljarast. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy az ugyben eljart els6- és masodfoku
birosdgok az eljarasi szabdalyokat alapvetéen megtartottak, Ugyfelderitési
kotelezettséguknek eleget tettek, a bizonyitékokat Osszegyljtottek, és azokat
egyenként és Osszességlikben is értékelték. Tekintettel arra, hogy az elsé- és
masodfoku birosagok itélete tobb blncselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés
folytdn a harmadfoku birésag az itéletek minden rendelkezését felllbiralta (Be.387.§
(2) bekezdés).

A felllbiralat soran a harmadfoku birésag észlelte, hogy a F6véarosi Birésag mint
masodfoku birdsag 23.Bf.XVIII.6790/2007/7. szamu itéletének tényalldsa annak
ellenére, hogy az els6é fokon eljart a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag
11.B.XVIII.727/2004/59. szamu itéletének tényalldasat a maganokirat hamisitas
vétsége vonatkozasaban az elkdvetési id6 tekintetében kiegészitette, mégis
részben hianyos, ezért megalapozatlan (Be.351.§ (2) bekezdés b./ pont). A helyes
tényallas azonban a harmadfoku birésag szerint a blnlgyi iratok tartalma alapjan
megallapithato, ezért a Be.388.§ (2) bekezdés alkalmazasaval a masodfoku itélet 3.
oldal (4) bekezdését a nyomozati iratok |. példanyanak 133. oldalan elfekvé atirat
alapjan azzal egésziti ki, hogy:

LA tényallds lll. pontjaban az 1. rendl vadlott a Budapesti XVIII. Kertleti
Vagyonkezel6 Rt-nek cimezett és altala készitett valotlan tartalmu okiratot pontosan
meg nem hatarozhato idében, de 2000 aprilis 21. és oktober 19. napja k6z6tt atadta
ugyvédjének az adas-vételi szerz6dés megkotése érdekében. A nyilatkozatnak a
cimzetthez valo tovabbitasa azonban nem tértént meg."

A masodfoku birésag altal megallapitott itéleti tényallas a fenti kiegészitéssel
mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt



hianyossagoktol, ekként iranyadova valt a harmadfoku eljarasban is (Be.351.§ (1)
bekezdés).

Az itéleti tényallas lll. részének kiegészitésére tekintettel a harmadfoku birdsag
megallapitotta, hogy tévedett a masodfoku bir6sag akkor, amikor az I. rend( vadlott
blndsségét a maganokirat hamisitas vétségének (Btk.276.§) befejezett alakzataban
megallapitotta. Az |. rend( vadlott altal készitett valdtlan tartalmu lemondo
nyilatkozat csak akkor lett volna alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, ha azt az |I.
rendd vadlott vagy Ugyvédje a Budapesti XVIII. Kertleti Vagyonkezel§ Rt-hez a
lakas tulajdonjoganak megszerzése érdekében benyujtotta volna. Ez azonban a
Vagyonkezelének a nyom. ir. |. kotetet 133. oldalan elfekvé atirata szerint nem
tortént meg, az |. rend( vadlott a lakasvasarlas lehetbéségével nem élt. Ugyanakkor
megallapithatd volt, hogy az I. rendl vadlott azzal a magatartasaval, hogy az altala
készitett valdtlan tartalma lemondd nyilatkozatot annak érdekében adta at
ugyvédjének, hogy az a lakasvasarlassal kapcsolatos tgyében a Vagyonkezel6nél
eljarjon, a blncselekmény elkdvetését(a maganokirat-hamisitas vétségét)
megkezdte, de azt nem fejezte be, mert az |. rendi vadlott Ggyvédje a hamis
tartalmu maganokiratot - bar annak a lehetésége fennallott - nem tovabbitotta a
Vagyonkezel6hoz, igy annak felhasznalasa nem tortént meg. Ezért a harmadfoku
bir6sag allaspontja szerint az I. rend(i vadlott a Btk.276.§-aba tk6z6 maganokirat
hamisitdsanak vétségének, a Btk.16.§ szerinti kisérletét valdsitotta meg, ezért az |
rendd vadlottnak a maganokirat hamisitassal kapcsolatos cselekményét
maganokirat hamisitas vétsége kisérleteként értékelte.

A Kkifejtettekre tekintettel a harmadfoku birésag csak részben értett egyet a
fellebbviteli Ugyészségnek a maganokirat hamisitassal kapcsolatos jogi
allaspontjaval, mig a védének e blincselekmény vadja aldli felmentést célzo
fellebbezését nem osztotta.

Helytallonak talalta ugyanakkor a védének a vagyon elleni blincselekmény vadja
aldli felmentésre iranyuld allaspontjat. A harmadfoku birésag a rendelkezésére allé
iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy sem az elsé fokon eljart Budapesti XVIII.
és XIX. Kerlleti Birésag, sem a masodfokon eljart Févarosi Birésag az itéletének a
tényallasaban a lopas vétsége tekintetében nem allapitotta meg, hogy az I. rendd
vadlott és a Il. rendd vadlott, az I. rend(i vadlott édesanyja tulajdonat képezd
butorzatot és egyéb berendezési targyat a ko6zOs Onkormanyzati lakasbdl
eltulajdonitasi szandékkal vitték volna el az uj lakasukba. Erre nézve ugyanakkor a
bldnagyi iratok tartalma alapjan az allapithatd meg, hogy mindkét vadlott
kOvetkezetesen azzal védekezett, hogy a kdzos tulajdonu bérlakas eladasakor a
vadlottak és a sértett nem alltak beszél6 viszonyban egymassal, kilon lakasban is
éltek, ugyanakkor a k6zds tulajdonu lakast kilritve kellett atadni a vevonek és ezért
kerllt sor a butorzatnak és egyéb berendezési targyaknak az elszéllitasara az I. és
II. rendd vadlott uj k6z0s lakasara. Ezeket a targyakat lényegében a vadlottak
hianytalanul megoérizték és azokat utobb a sértett rendelkezésére bocsatottak, aki
azonban jogfenntartas mellett a vadlottak hasznalataba adta a butorokat.



A Btk.316.§ (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
eltulajdonitsa, lopast kovet el. A torvényi tényalldst megvaldsitd magatartas tehat
célzatos, megvalosulasahoz a lopasi (elvételi) szandék megléte sziikséges. llyen
szandékot a vadlottak terhére sem az elsd foku, sem a masodfoku birésag nem
allapitott meg, ezért a harmadfoku birdsag az |. rendld vadlottat az ellene
tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3)
bekezdésének a./ pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan
felmentette.

A Be.349.§ (2) bekezdése értelmében - figyelemmel a Be.385.§-ara - a birésag a
fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, ha a fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében is ugyanigy hataroz. Tekintettel arra, hogy a Févarosi Birosag mint
masodfoku birosag a Il. rendl vadlott blndsségét a tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében megallapitotta, és ezért 6t megrovasban részesitette, a harmadfoku
birosag a felhivott toérvényi rendelkezésre tekintettel a Il. rendl vadlottal szemben is
a Be.6.§ (3) bekezdésének a./ pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése
alapjan felmentd rendelkezést hozott.

A 1. rend(i vadlottal kapcsolatban észlelte a harmadfoku birésag, hogy a masodfoku
itéletben néveliras tértént, ezért azt a fentiek szerint helyesbitette.

A kifejtettekre tekintettel a harmadfoku birosdg nem értett egyet az lgyésznek a
vagyon elleni blincselekmény vonatkozasaban kifejtett azon allaspontjaval, mely
szerint az . és Il. rend( vadlottak blindsségét a tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében az eljart elsd6- és masodfoku birésagok helytalléan allapitottak meg,
ezért az ugyésznek a masodfoku itélet helybenhagyasara vonatkozo6 inditvanyat
nem osztotta.

A harmadfoku birosag Be.398.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg a masodfoku
birosag hatarozatat, mig annak egyéb térvényes rendelkezéseit - igy az |. rend(
vadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedést - a Be.397.§ alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az I. rendl vadlott vonatkozasaban
10.800 forint bdnlgyi kdltség mertilt fel, amelyet a Be.381.§ (2) bekezdés alapjan az
allam visel, miutan a fellebbezés eredményre vezetett.

Budapest, 2008. évi oktéber hé 14. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.  Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birosag 23.Bf.XVII.6790/2007/7. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bhar.136/2008/5. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az |. rendi vadlott és a Il.



rend(i vadlott vonatkozasaban 2008. oktdber 14. napjan jogerdére emelkedett és az |.
rend( vadlottal szemben végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. évi oktéber hé 14. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



