Févarosi [télétabla
2.Bf.190/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év oktober ho
16. napjan tartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A sikkasztas blintette és mas blincselekmények miatt az I. rendl vadlott és tarsai
ellen inditott bulntetd Ggyben a Févarosi Birosag 2008. aprilis 21. napjan kelt
14.B.658/2003/323. szamu itéletét a Il. rendl vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a ll. rendl vadlott szlletési évét és anyja nevét helyesbiti.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3600 (haromezer-hatszaz) forint blnugyi
koltséget a Il. rend(i vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2008. aprilis 21. napjan kelt 14.B.658/2003/323. szamu
itéletével a Il.r. vadlott blindsségét sikkasztas blntettében (Btk.317.§ (1), (4)
bekezdés a./ pont, 4 rb. csalas blntettében mint tarstettes), 3 rb. Btk.318.§ (1), (2)
bekezdés a./, c./ pontok, (6) bekezdés b./ pont, Btk.318.§ (1), (2) bekezdés a./ c./
pontok, (5) bekezdés b./ pont) és folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettében
mint tarstettes (Btk.323.§ (1) bekezdés) A&llapitotta meg. Ezért 6t halmazati
blntetésil 2 év bortdnbintetésre és 3 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.



A Févarosi Birosag itélete az I.r., a lll.r., a IV.r.,, az V.r,, a VlL.r., a Vll.r., a VIll.r., a

IX.r., a X.r., a XL.r. és a Xll.r. vadlottakkal szemben els6 fokon jogerore emelkedett.

Az elséfoku itéletet az Ugyész valamennyi vadlott, igy a Il.r. vadlott tekintetében is
tudomasul vette. Ellene a Il.r. vadlott és védbje felmentésért jelentettek be

fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.438/2008. szamu atiratdaban a jogi
indokolas kisebb kiegészitése mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos (lésen a védé a felmentés iranti fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint aggalyos, hogy a Févarosi Birésag a tényallas fobb megallapitasait az I.r.
vadlott vallomasara alapitotta. Szamara ugyanis az okirati bizonyitékok mellett nem
volt mas lehetbéség, mint a cselekmények beismerése. Az 6nmagara is terheld
el6adas azonban nem teszi hiteltérdemlové az el6adasanak azt a részét, amely a
Il.r. vadlott magatartadsara vonatkozik. Elismerte, hogy a Févarosi Birdsag igen
alapos bizonyitasi eljarast folytatott le €s minden érintettet meghallgatott, azonban a
bizonyitékok mérlegelését nem tudja elfogadni. Védencének az volt a feladata, hogy
az ugyfeleket felderitse és 6sszehozza az ugyvéddel, ezért jutalékot kapott, de a
letéti pénzekbdl nem részesilt. Az Ugyleteket az Ugyvédek bonyolitottdk, a Il.r.
vadlott alairdsa sehol sem szerepel a dokumentumokban. Kiemelte, hogy a
zsarolasi cselekményt illetéen a munkatarsak csak hangoskodasrol vallottak, az I.r.
vadlott pedig nem szavahihetd. Neki ugyanis érdeke volt azt allitani, hogy a letéti
pénzekbdl a Il.r. vadlott kiilonb6z6 mddokon részesiilt, igy az 6 anyagi feleléssége
kisebb. Inditvanyozta, hogy az itél6établa alapos mérlegelés alapjan a Il.r. vadlott
védekezését fogadja el, és védencét mentse fel az ellene emelt vadak alol.

A Il.r. vadlott az utolsé szd jogan kijelentette, hogy a blincselekményeket nem

kovette el. Nem tudhatta, hogy az ugyvéd az ugyintézést nem valdsitia meg és



elteszi az atvett pénzdsszegeket. Bemutatta a személyi igazolvanyat, amely szerint
1966. m3ajus 7. napjan szuletett, anyja neve Furedi Rézsa.
A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a fentiekben irt perorvoslatok alapjan, a Be.349.§ (1)
bekezdése szerint, a fellebbezéssel érintett Il.r. vadlott tekintetében biralta felll az

els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast.

Annak eredményeként megallapitotta, hogy a Foévarosi Birosag a perrendnek is
megfeleléen igen széleskorli bizonyitast foganatositott az lGgyben. A vad és
védelem képviselbjével egyetértésben azt lehetett megallapitani, hogy a Févarosi
Birosag részletesen meghallgatta a vadlottakat, sértetteket €s minden tanut, akinek
tudomasa volt a cselekményekrdl. Az igy rendelkezésére allé bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan értékelte és errdl tényallasi
pontonként kimeritd részletességgel szamot is adott. Kifejtette, hogy a Il.r. vadlott
elharitd védekezését miért nem fogadta el. Mérlegelésében utalt az egyes vadlottak
és tanuk szavahihetG0ségére és az ennek megitélésénél figyelembe vett

koralmeényekre.

Az itél6tadbla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége megfelel az iratok tartalmanak, logikus, atfogd és meggy6z6 erével
rendelkezik. Osszességében tehat az elséfoku birdsag a ll.r. vadlott tagadasaval

szemben kifogastalan mérlegelés utjan allapitotta meg a tényallas 6t érinté pontjait.

Az itéleti tényallasban a 26. oldal XXVIIIl. pont utolsé soraban elirds miatt hibasan
szerepel a Il.r. vadlott neve. Az elirast az itélGtabla kijavitotta.

A ll.r. vadlott véddje felszblalasaban a bizonyitékok felilmérlegelését igényelte. Erre
azonban megalapozott tényallas esetében a masodfoku eljarasban perjogi tilalom

folytan nem kerulhet sor.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, igy az iranyadd volt a

feltlbiralat soran.

Az irdnyado¢ tényallasbol a Févarosi Birdsag okszerlen kovetkeztetett a Il.r. vadlott
blndsségére és cselekményeinek a jogi minésitése is megfelel a blntetd anyagi

szabalyoknak.

Egyetértett az itél6tadbla a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldjének azzal
a megjegyzésével, hogy a jogi indokolas a blnszdvetség magyarazatat nem

tartalmazza.

Ezért az itélétabla a jogi indokolast kiegésziti azzal, hogy az itéleti tényallasok
bevezetd része a 10-11. oldalon tartalmazza a vadlottak kozoétti kapcsolatokat,
egyuttmikodésik modjat és céljat. Az ott irtak alapozzak meg a csalasi
cselekmények bilnszovetségben elkdvetettkénti mindsitését. A Il.r. vadlott és tobb
tarsa 0sszehangolt csalasi cselekmények elkdvetését hataroztak el és valositottak
meg. Ezaltal a Btk.137.§ 7. pontja szerint a Il.r. vadlott terhére a blinszovetségben

elkévetés megallapithatd volt.

Téves azonban az a fellebbviteli féligyészségi észrevétel, hogy a Fovarosi Birdosag
a felfliggesztett blntetés végrehajthatésaganak elévilésére nem mutatott ra. Az
itélet 75. oldal 4-5 bekezdésében ezzel a Févarosi Birosag részletesen foglalkozott.
Az ott irtak helytalléak, a hivatkozasok kozétt azonban az adott esetre, a Btk.67.§
(1) bekezdés b./ pontja helyett a d./ pont felhivasa felel meg. A felteheté elirast ezért
az itél6tabla kijavitotta.

A blntetés kiszabasa soran az elséfoku birésag hianytalanul felsorolta az enyhit6 és
sulyositd koriilményeket. Osszességében igen méltanyosan hatarozta meg
halmazati biuntetésként - potldlag felhivja a Btk.85.§-at - a kiszabott bértonblntetés
és kdzugyektdl eltiltas mellékblntetés tartamat. Joéllehet a perorvoslatok a blntetés

enyhitésérdl nem szoltak, annak indoka a fentiek értelmében nem merdlt fel.



Az itélétabla a Il.r. vadlott személyi adataiban elirast észlelt a szlletési éve és az
anyja neve rogzitésénél az itélet rendelkez6 részében. Ezért ezeket a személyes
adatokat a nyilvanos Uulésen megjelent Il.r. vadlott személyi igazolvanyaval
egyeztette, és megfeleléen kijavitotta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét az el6zbekben irt

elirasok kijavitasaval a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. év oktéber h6 16. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 14.B.658/2003/323. szamu itelete a Il.r. vadlott tekintetében a
Fovarosi Itél6tabla 2.Bf.190/2008/4. szamu végzésében foglaltak szerint 2008.
oktdber 16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2008. év oktéber h6 16. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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birosagi ugyintéz6



