Févarosi [télétabla
2.Bf.178/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. évi november ho
4. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkez6

végzést:

A garazdasag blntette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult bintetd Ggyben a
Fovarosi Birosag 12.B.753/2005/64. szamu itéletét a tavollevé Il.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési éve helyesen 1968.

A Il.r. vadlott kételes a masodfoku eljarasban felmerilt 3.320 (haromezer-
haromszazhusz) forint blintgyi koltséget az allamnak medgfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2008. aprilis 4. napjan kelt 12.B.753/2005/64. szamu itéletével
[l.r. vadlott blindsségét - a tavollétében lefolytatott eljaras szabalyai szerint -
tarstettesként elkOvetett garazdasag buntettében [Btk. 271.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés a/ pont] allapitotta meg és ezért 6t 320 napi tétel pénzblintetésre itélte. A
pénzbintetés egy napi tételének 6sszegét 100 Ft-ban allapitotta meg. Az dsszesen
kiszabott 32.000 Ft pénzbiintetésbdl az elbézetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasaval 1.900 Ft-ot megfizetettnek tekintett. Az els6 foku itélet rendelkezett
még a blinugyi koéltség viselésével kapcsolatban is.

Az itélet ellen a ll.r. vadlott védéje felmentésért fellebbezett.

A Fovarosi Birdsag itélete I.r. és lll.r. vadlottal szemben elsé fokon jogerére
emelkedett.

A FGvarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.413/2008/1. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen - az els6 foku birésag altal a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallast és a Il.r. vadlott bilndsségének
megallapitasat megalapozottnak tartotta, egyetértett a cselekmény jogi



mindsitésével és a kiszabott blintetés nemével és mértékével is, ezért az els6 foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd a nyilvanos (lésen a felmentés végett bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Perbeszédében részletesen kifejtette, hogy az elsé foku birésag ellentmondasos
vadlotti és tanuvallomasok alapjan, azokat helytelenll értékelve allapitotta meg a
tényallast. A védo6 elsbsorban a Il.r. vadlott felmentését, masodsorban tarstettesi
elkovetési magatartas helyett blinsegédi megallapitasat, és a Kkiszabott
pénzbintetés végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi télétabla a védsi perorvoslat folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Birosag megfelel6 alapossaggal és részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabalyokat - kilonds tekintettel a
vadlott tavolléte esetén kovetendd eljarasi szabalyokra is - maradéktalanul
megtartva, hianytalanul teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét, feltarta és
megvizsgalta a bizonyitékok teljes korét. A rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot
értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve
gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott. Okszer(ien
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el,
illetve melyeket, mely részikben és miért nem tartott valonak. Az els6 foku itélet
indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az elsb foku birdsag kelld részletességgel foglalkozott a Il.r. vadlott vallomasaval,
aki a nyomozas soran azt allitotta, hogy bar jelen volt a helyszinen, de nem kévetett
el blincselekményt.

A bizonyitékok okszer(i mérlegelése utan a Fbévarosi Birosag a Il.r. vadlott
védekezését elvetette és az itéleti tényallast dontéen a sértettek tanuvallomasai
alapjan allapitotta meg, amelyet egyéb bizonyitékok is - a vadlottak érdekkorén kival
esd szemtanuk vallomasai, szakértéi vélemények valamint okirati bizonyitékok is -
alatamasztanak.

A Fovarosi Birdosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 352.§ (1)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, annak kiegészitése sziikségtelen, mert
minden vonatkozasban megalapozott, tartalmazza a szikséges tényeket. Az els6
foku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kdtelezettségének is, igy az altala
megallapitott tényallas iranyadd volt a fellebbezési eljarasban.

Erre tekintettel az elsdé foku itéletben megallapitott tényallas megvaltoztatdsara
iranyul6é védoéi fellebbezés - amely a bizonyitékok mérlegelését tamadja - nem volt
elfogadhaté.

A ll.r. vadlott blindsségét a Fbévarosi Birosag okszerlen allapitotta meg, és a
cselekmény mindsitése is megfelel a Bik. rendelkezéseinek.



A ll.r. vadlottnak az itéleti tényallasban rogzitett magatartasa megfelel a Btk. 20.§
(2) bekezdése szerinti tarstettesi elkdvet6i mindéségnek, mert a szandékos
bldncselekmény térvényi tényallasat tarsaival szandékegységben valdsitotta meg.

A bilntetés kiszabdsa kdérében figyelembe veendd koérliményeket az elsé foku
birosag altalaban helyesen sorolta fel. A sulyositd kortilmények koézil mellézi az
itélétabla azt a megallapitast, hogy a Il.r. vadlott magatartasa ténylegesen riadalmat
€s megbotrankozast okozott masokban.

A Fovarosi Birésag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a Il r. vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb blindsségi kortilményekkel,
indokolt az ,enyhité szakasz" alkalmazasa is, azonban nem mertilt fel olyan kilonos
méltanylast érdemlé koérilmény, amely a pénzblntetés végrehajtadsanak
felfliggesztését indokoltta tenné.

A Fdvarosi Birdsag itéletének rendelkezd részében helytelenll szerepel a Il.r.
vadlott szlletési éveként 1963, valamint az itélet 12. oldalan tévedésbdl a lll.r.
vadlottal szemben kiszabott bilintetést indokolta az els6 foku birésag a Il.r. vadlott
helyett. A fenti elirasokat a masodfoku birdsag kijavitotta.

Az itélétabla ezért a Fovarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) és (4) bekezdése
értelmében - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. évi november hé 4. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A Févarosi Birésag 12.B.753/2005/64. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.178/2008/4. szamu végzése folytdn 2008. november 4. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2008. év november hé 4. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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