Févarosi [télétabla
2.Bf.189/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év november ho
13. napjan tartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények
miatt az |. rend(i vadlott és tarsai ellen inditott blinteté ligyben a Févarosi Birdsag
2008. 4prilis 23. napjan kelt 9.B.838/2006/49. szadmu itéletét a Il. rendd, a lll. rendld
és a V. rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 15.000 (tizendtezer) forint blnugyi
koltségbdl a Il. rendl vadlott 7.500 (hétezer-6tszaz) forintot, a Ill. rendld vadlott
3.900 (haromezer-kilencszaz) forintot és a IV. rendd vadlott 3.600 (haromezer-
hatszaz) forintot koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2008. aprilis 23. napjan kelt 9.B.838/2006/49. szamu itéletével
a Il.r. vadlott blindsségét 2 rb. testi sértés blintettének kisérletében - amelyek kozul
1 rb. a Btk. 170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés elsd fordulata, 1 rb. a (2) bekezdése
szerint mindsul, ez utdbbi esetben tarstettesként - allapitotta meg és ezért 6t 2 év 8
honap bértdnbintetésre és 4 év kdzlgyektél eltiltasra itélte;

a lll.r. és a IV.r. vadiott blndsségét 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés
bldntettének kisérletében [Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés] és 1 rb. tarstettesként
elkovetett garazdasag blintettében [Btk. 271.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/
pont] allapitotta meg és ezért 6ket egyenként 50 napi fizikai munkakdrben letdltendd
kézérdekld munkara itélte.

Az els6 foku itélet rendelkezett még elkobzasrol, blinjelek lefoglalasanak
megszlntetésérdl és megsemmisitésérél, tovabba a blinlgyi kdltség viselésével
kapcsolatban is.



Az itéletet az els6é fokon eljar6 ligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette, a Il.r. vadlott és védbje enyhitésért, a lll.r. vadiott és véddje,
valamint a IV.r. vadlott és véddje felmentésért terjesztette el perorvoslatat.

A Févarosi Birosag itélete az l.r. vadlott vonatkozasaban kihirdetésekor jogerdre
emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.248/2005/4. szamu &tirataban -
képviselbje a nyilvanos Ulésen nem vett részt - az els6é foku birésag altal a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast és a vadlottak blindsségének
megallapitasat megalapozottnak tartotta, valamint egyetértett a cselekmények jogi
mindsitésével is, ezért mindharom érintett vadlott esetében az elsé foku birdsag
itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

A IL.r. vadlott védbje a nyilvanos illésen a bilntetés enyhitése végett bejelentett
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku itéletben
megallapitott tényallas szerint a sértettek kezdeményezték a verekedeést, a Il.r.
vadlott szandéka nem életveszélyes sérilés okozasara iranyult. Az itéletben
felsorolt enyhitd korilmények - a cselekmények kisérleti szakban rekedése, az
idébmulas, a sértetti kdzrehatas és a Il.r. vadlott kiskoru gyermekes allapota -
sulyanak figyelembevételével a kiszabott bintetés enyhitését inditvanyozta.

A llL.r. vadlott védGje a nyilvanos llésen fellebbezését ugyancsak fenntartva a lll.r.
vadlott bizonyitottsag hianya miatti felmentését kérte. Részletesen kifejtett
allaspontja szerint a lll.r. vadlott - ahogy vallomasaban is elmondta - az italboltban
jelen volt, de mar a verekedés el6tt tavozott onnan. Nem sikerllt olyan szemtanut
felkutatni az eljdras soran, aki pontosan nyilatkozni tudott volna arrél, hogy a lll.r.
vadlott melyik sértettet milyen modon bantalmazta, a 13 éves tanu ellentmondasos
vallomasa nem alkalmas, a védd szerint, a tényallas megallapitasahoz.

A IV.r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen a felmentés iranti fellebbezését fenntartotta,
mert allaspontja szerint a birésagi eljarasban nem talaltak kozvetlen terhel6 tanut,
ugyanis, akik korabban ilyen jellegli vallomast tettek, valamennyien visszavontak
azt. A vedo altal kifejtettek szerint az els6 foku birésag ugyanakkor megindokolta,
hogy az 1-es tanu vallomasai kdzul miért a nyomozati vallomast tette a tényallas
alapjava, ezért masodlagosan a buntetés enyhitésére tett inditvanyt.

A llL.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tovabbra is azt hangoztatta, hogy nem kdvetett el
bldncselekményt.

A IL.r. és a IV.r. vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, de a Be.
362.§ (3) bekezdése alapjan a fenti vadlottak tavollétében a nyilvanos Ulés
megtarthatd volt, mert meghallgatasuk nem volt szikséges, és a fellebbezés
elbiralhato volt a jelenlétiik nélkil is.

A fellebbezések nem alaposak.



A Févarosi itélétabla a vadlotti és védéi perorvoslatok folytan biralta felll az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag kiemelkedd alapossaggal és
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartva, hianytalanul teljesitette Ugyfelderitési
kotelezettségét, feltarta és megvizsgalta a bizonyitékok teljes koérét. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységéerol
részletesen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részukben és miért nem tartott valonak. Az els6 foku itélet indokolasa mindenre
kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az elsé foku birdésag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlottak vallomasaval,
akik az eljaras soran kovetkezetesen azt allitottak, hogy a sértettek
bantalmazasaban nem vettek részt.

A sértettek egyarant ugy nyilatkoztak az eljaras soran, hogy nem tudtak Ki
bantalmazta Oket, mert az elsé Utések utan, amelyeket hatulrél kaptak, régton
elvesztették az eszméletiiket. Az italbolt csaposa szintén nem tudott beszamolni a
verekedés mozzanatairdl, mert mire neki szoéltak, mar csak a két sérilt volt a
helyszinen.

Az 1-es tana volt az, aki 14 éves kora ellenére a nyomozas soran részletesen
elmondta tanuvallomasaban, hogy melyik vadlott milyen eszkézzel és milyen modon
bantalmazta a sértetteket. Vallomasaiban a tanu a vadlottakat gunynevikon
nevezte meg, majd a felismerés soran azonositotta is 6ket. Az altala latottakrol a
tanu beszamolt ismerdseinek is.

A birésagi eljarasban az 1-es tanu vallomasat visszavonta, illetve a nyomozo
hatosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértésre is hivatkozott. A Févarosi Birdsag
meggy6z6 indokolassal vezette le, hogy a tanunak a nyomozas soran tett vallomasa
felhasznalhatd, illetve ez az a bizonyiték, amely alapjan az itéleti tényallas
aggalytalanul megallapithato.

A bizonyitékok okszer(i mérlegelése utan tehat a Fovarosi Birdsag a vadlottak
védekezését elvetette és az itéleti tényallast dontéen az 1-es tanu nyomozati
vallomasai alapjan allapitotta meg, amelyet egyéb bizonyitékok is, a tanuk
vallomésa, amelyekben kdzvetett tanuként az 1-es tanunak a vadlottakat terheld
vallomasat erdsitik meg, az orvosszakértdi vélemény valamint okirati bizonyitékok is
- alatamasztanak.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjara
hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiak szerint pontositja és kiegeésziti:



Az 5. oldalon a IV.r. vadlott személyi korilményei koz6tt helyesbiti, hogy a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertleti Birosag 3.B.XX.915/1998/56. szamu
itélete 1999. aprilis 22. napjan emelkedett jogerére.

A 6. oldal harmadik bekezdését kiegésziti azzal, hogy ,a tobbi szuras kis
ereju volt". (az igazsagugyi orvosszakértdi véleménye alapjan.)

Az ekként pontositott tényallas minden vonatkozasban megalapozott és miutan az
els6foku birdésag eleget tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az
irAnyado volt a fellebbezési eljarasban.

Erre tekintettel a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések - amelyek tartalmuk
szerint a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését tamadjak - nem
voltak elfogadhatdak.

A vadlottak blindsségéet a Fovarosi Birdsag okszerlien allapitotta meg, és
valamennyilk esetében a cselekmények mindsitése is megfelel a Bik.
rendelkezéseinek, az itélet jarulékos rendelkezései ugyancsak torvényesek.

A blntetés kiszabasa korében figyelembe veendd kortlményeket az elsé foku
bir6sag helyesen sorolta fel.

A Fbévarosi Birdésag altal alkalmazott joghatrany aranyban all az érintett vadlottak
altal elkdvetett blncselekmények targyi sulyaval és az egyéb blindsségi
koérilményekkel, annak enyhitése sem a Il.r., sem a lll.r., sem a IV.r. vadlott
esetében nem indokolt.

Az itélétabla ezért a Fbvarosi Birosag itéletét a Il.r., a lll.r., és a IV.r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) és (4) bekezdése értelmében - helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. évi november h6 13. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléadd bird bird
A Févarosi Birosag 9.B.838/2006/49. szamu itélete a Févarosi (télétabla
2.Bf.189/2008/7. szamu végzése folytan a Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlott tekintetében

2008. november 13. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2008. év november hé 13. napjan



Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



