Févarosi [télétabla
2.Bf.206/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év november ho
11. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott binteté Ugyben a Fodvarosi
Birosag 5.B.805/2007/40. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a kiszabott
bortonblntetésbe a vadlott altal 2006. februar 10. napjan és 2008. januar 2.
napjatol 2008. junius 3. napjaig, illetve az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koételes a masodfoku eljaras soran felmertlt 3.900 Ft bldnlgyi koltséget az
allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Birosag a 2008. junius 3. napjan kelt 5.B.805/2007/40. szamu itéletével
a 2008. januar 2. napjatol el6zetes fogvatartasban lévé vadlottat 2 rb. testi sértés
blntette - 1 rb. Btk.170.§ (1) és (5) bekezdés I. fordulat és 1 rb. Btk.170.§ (1), (2)
bekezdés - miatt halmazati blntetésul 3 év bortdnblintetésre és 3 év kozigyektdl
eltiltasra itélte. Az eljarasban felmerilt 134.984 Ft blnugyi koltségbdl 113.294 Ft
megfizetésére kotelezte a vadlottat azzal, hogy a fennmaradé 21.690 Ft-ot az Allam
viseli.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.60/2008/3. szamu atirataban jelezte,

hogy a Févarosi Birésag a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl elmulasztott rendelkezni. Ennyiben az itélet megvaltoztatasat,



egyebekben annak helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos
ulésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos ulésen a védd az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A tényallast egyik sértett tekintetében sem vitatta a bantalmazas modja és a
bekdvetkezett sérilések kdrében.

Sértett1. esetében a jogi mindsitést annyiban kérte megvaltoztatni, hogy a vadlott
terhére az életveszélyes eredmény vonatkozasaban nem eshetdleges szandeék,
hanem tudatos gondatlansag felrovasat inditvanyozta. Sértett2. sérlléseit illetben
kifogasolta, hogy igazsagugyi orvosszakértdi vélemény nem all rendelkezésre, igy a
fej és mellkas zuzodas mibenléte nem tisztazott, amely befolyasolhatja a sérllések
gyogytartamat. Allaspontja szerint emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezése is
felmerdl. Az idémulasra figyelemmel a bintetés Iényeges enyhitését kérte. A vadlott
altal megfizetend6 blintgyi koltséget a megismételt eljarasban felmerilt szakértdi
koltséggel is indokoltnak latta csdkkenteni a Be. 403.§ (5) bekezdése alapjan.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.

A blntetés enyhitése irant bejelentett fellebbezések nem alaposak, a Févarosi
Fellebbviteli F6lgyészség atirataban a beszamitas elmulasztasa miatt tett inditvany
helytalld.

A Févarosi (télétabla védelmi perorvoslat folytan biralta felil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Birosag Ugyfelderitési kotelezettségét mind a sértett1., mind a sértett2.
sérelmére elkdvetett bantalmazasok tekintetében teljesitette. itélete indokolasaban
a bizonyitékok mérlegelésérdl részletesen szamot adott. Az indokolas megfelel az
iratok tartalmanak, logikus, egyben meggy6z6 erével bir.

A védd a tényallast csupan sertett2. séruléseinek értékelése korében vitatta,
érvelését azonban az itélétabla nem osztotta.

E sértettet mentd szallitotta a Févarosi Onkormanyzat Szent Janos Koérhaz
Traumatologigjara, ahol rontgenvizsgalata is megtortént. Az orvosi lelet és
vélemény a rontgen lelet alapjan rogzitette az orrcsont Iényeges elmozdulas nélkali
torését és mellette a zUzo6dasos sérilléseket. Osszességében a varhato
gyogytartamot 8 napon tul, kb. 28 napban jellte meg. Onmagaban a téréses
sérilés 8 napon tul gyégyuld, igy a minésitésnél a zuzédasok nem jatszanak
meghatarozo szerepet.

A Fdévarosi Birosag altal megallapitott tényallas tehat minden tekintetben
megalapozott, igy az irdnyaddnak tekintheto.



Az els6foku birosag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Az altala
elkovetett cselekmények mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak és az itélkezési
gyakorlatnak egyarant megfelel.

A Févarosi Birosag jogi indokolasaban helyesen fejtette ki, hogy mindkét sértett
bantalmazasa egyenes szandékkal tortént, sértett 1-nél pedig az életveszélyes
eredmény bekdvetkezéséért eshetbleges szandék réhato fel.

Sértett1-et a vadlott igen durvan, kitartéan, a felsétestére dkollel és eszkdzzel mért
utésekkel bantalmazta. A sértett mindkét oldal sorozat-bordatérését szenvedte el,
amelynek az itéletben it szévodményei kozvetlen életveszélyes allapot
kialakulasahoz vezettek. Az adott esetben - a sértett 45-50 kg testsulya, a vadlott
boxol6 multja, az ittas indulat altal vezérelt Gtlegelés és a bekdvetkezett sérlilések
alapjan - a vadlott gondatlansaganak egyik formaja sem merllhet fel alappal. A
vadlott tudatdban nyilvanvaléan fel kellett merllnie, hogy ilyen meértékd
bantalmazastdl a sértett életveszélybe kerilhet, de ittas indulataban ezirant
k6z6mbds maradt. igy az eredményért felrétt eshetbleges szandéka helytalld
kovetkeztetés eredménye.

A blntetés kiszabasa soran a Févarosi Birésag helyesen vette szadmba és
sulyuknak megfelel6 nyomatékkal értékelte az enyhité és sulyositd kérilményeket.
Vonatkozik ez a védé altal kiemelt idémulas enyhité hatasara is.

A blincselekmények targyi sulya és az alanyi blindsség foka alapjan a Févarosi
Birosag altal halmazati blintetésként meghatarozott bortdnblintetés és kozigyektdl
eltiltds tartama aranyos joghatrany, annak enyhitésére az itél6tabla nem latott kell6
indokot.

Az els6foku birésagnak a bindgyi koltség viselésére vonatkozdé rendelkezése
ugyancsak helytallo.

A védoé altal hivatkozott Be.403.§ (5) bekezdése az eljaras megismétlésébdl adodo
szlUkségtelenul felmertlt blnlgyi koltségre vonatkozik. Az adott esetben azonban a
vad modosulasa adott alapot az uj eljarasra, és a sulyosabb blincselekmény
megitéléséhez sziikséges volt az igazsaglgyi orvosszakérté bevonasa, majd véddi
inditvanyra kerult sor a targyalason tortén6é meghallgatasara is. Ennek a szakértoi
bizonyitasnak a koltsége - blindssége megallapitasa folytan - a vadlottat terheli.

A Fdvarosi Birosag azonban elmulasztotta a vadlott altal el6zetes fogvatartdsban
toltott idét beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A vadlott az alapeljarasban a Budai Kézponti Kerileti Birosag 12.B.X1.531/2005/19.
szamu végzeés tanusaga szerint 2006. februar 10. napjan &rizetben volt, amikor
elfogatoparancsra el6allitottdk. A birosdg azonban az 6rizetet megsziintette és
elrendelte szabadlabra helyezését. El6zetes fogvatartasban volt a vadlott a



megismételt eljarasban 2008. januar 2. napjatol az elséfoku itélet kihirdetéseéig,
majd a masodfoku eljaras befejezéséig.

Az itélétabla a fentiek szerint a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan az elbzetes
letartoztatas idejét beszamitotta a borténbiintetés tartamaba.

Az elséfoku itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében ezért megvaltoztatta, mig
valamennyi tovabbi torvényes rendelkezését a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véd6 kdzremikoédése kapcsan felmertlt
bldnugyi koltségrdl az itélétabla a Be.381.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2008. év november hé 11. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.  Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elndke el6ado biro bird

A Févéarosi Birosag 5.B.805/2007/40. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
2.Bf.206/2008/4. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. november 11. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2008. év november hé 11. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elnoke
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