Févarosi [télétabla
2.Bf.2/2008/24. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év junius ho 19.
napjan tartott nyilvanos Ulésen és a 2008. szeptember hé 25. és november 20.
napjan tartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelentds értékre, csoportosan elkdvetett rablas bilintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott blntetdé Ggyben a Févarosi Birésag 14.B.1127/2006/9. szamu itéletét a
kdvetkez6k szerint valtoztatja meg:

Az 1. r. vadlott felbujtoként jelentdés értékre csoportosan elkdvetett rablas
blntetteként,
a Il. r. vadlott blnsegédként jelentds eértékre csoportosan elkdvetett rablas

blntetteként értékelt cselekményeit

az elkdvetdi minéséglk érintetlenll hagyasa mellett 1-1 rb. rablas blintetteként
(Btk.321.§ (1) (3) bekezdés c./ pont) mindsiti.

Az I. r. vadlottat az ellene felbujtoként csoportosan elkdvetett rablas blintette,

A ll. r. vadlottat az ellene blinsegédként csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt
emelt vad aldl felmenti.

A halmazati biintetésre utalas mell6zésével

Az |. rend(i vadlott szabadsagvesztés bintetését 2 (kett6é) év 8 (nyolc) hdnap
bortdnbilntetésre,

A ll. r. vadlott szabadsagvesztés bintetését 2 (kettd) év bortdnblintetésre,

a kodzligyektdl eltiltas mellékblntetés tartamat mindkét vadlottnal 3-3 (harom-harom)
évre enyhiti.



Egyebekben az elséfoku itéletet az I. r. és a Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 15.100 (tizendtezer-egyszaz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Fbévarosi Birosag a 2007. oktdber 24. napjan kelt 14.B.1127/2006/9. szamu
itéletével az Lr. vadlott blndsségét felbujtéként jelentds értékre csoportosan
elkovetett rablas blintettében és felbujtdként csoportosan elkdvetett rablas
bldntettében allapitotta meg. Ezért 6t halmazati bintetésil 6 év 6 hodnap
fegyhazblntetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlott blndsségét blinsegédként jelentbés értékre csoportosan elkovetett
rablas blintettében és blinsegédként csoportosan elkdvetett rablas blintettében
allapitotta meg. Ezért 6t, mint kiilénds visszaes6t halmazati bintetésul 5 év 6 hdnap
fegyhazbintetésre és 6 év koziugyektdl eltiltasra itélte.

A Fovaérosi Birdsag itéletében rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban,
hazi O6rizetben toltott id6 beszamitasardl, a blnjelekr6l és a blintgyi koltség
viselésérol.

Az elséfoku itéletet az Ugyész tudomasul vette. Ellene az L.r. vadlott és védéje
felmentésért, a Il.r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.823/2007/1. szamu atirataban kifejtettek
szerint az itéleti tényallds megalapozott, a vadlottak blnbéssége okszerd,
cselekményeik minésitése torvényes. Hianyolta ellenben a Il.r. vadlott kilénos
visszaes6 voltat megalapozé elitélésének pontos blntetés-végrehajtasi adatainak
feltintetését, ennyiben a személyi rész kiegészitését kérte. A blindsségi
korilmények kisebb korrekciojaval a kiszabott joghatranyok mértéke allaspontja
szerint térvénysértbéen enyhe, azonban lgyészi fellebbezés hianyaban a bilintetések
tartama nem emelhet6. Ezért mindkét vadlott tekintetében az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku targyalason az l.r. vadlott véddje a felmentés iranti fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a mérlegelt tényallas tamadasa aldl a
megalapozatlansag kivételt képez. Okfejtése szerint nem merdlt fel arra bizonyiték,
hogy a vadlottak elhataroztak a rablotamadast, majd megszervezték, és arra sem,
hogy a telefonokat értékesitették. Targyi bizonyiték az lGgyben nem talalhato, a
sértettek az I.r. vadlottat nem lattak a helyszinen, akinek egyébként alibije is volt az
elkovetés idejére. A tdbbszéri telefonbeszélgetés nem elegendd a bilndsség



megallapitasahoz. Elsésorban bizonyitékok hianyaban védence felmentését,
masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

A ll.r. vadlott védéje felszdlaldsaban a ténybeli kovetkeztetések helyességét vitatta.
Ervelése szerint az elséfokl birdsag a tények elismerésébél tévesen kdvetkeztetett
védence blndssegeére. Terhére értékelte, hogy a helyszinre ment, holott csak a
kinai kereskedOk Kkiiktatasaval, a sajat jutaléka érdekében tette ezt. A sértettek
telefonon tortént irdnyitdsa maskor is el6fordult. A hamis nevet azért hasznalta, mert
nem akarta, hogy barmilyen szamlan szerepeljen a sajat neve. Az ugylet hibas
voltabol azonban nem kovetkezik, hogy rablast terveztek és abban segitett. A
lefoglalt telefonokbdl sem vonhaté semmilyen terhel6 kdvetkeztetés a vadlottakra.
Osszességében elsddlegesen a Il.r. vadlott bizonyitékok hianyaban torténd
felmentését, masodlagosan blntetése enyhitését kérte. Felvetette az itélet hatalyon
kivll helyezését is, ha az itélet a védekezés szerinti formaban nem biralhaté feldl.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviseléje a masodfoku targyalason az
atiratban foglaltaknak megfeleléen szolalt fel. Allaspontja szerint a felvett bizonyitas
nem cafolja az itéleti tényallast, ezért az irasbeli inditvanyukkal egyezéen mindkét
vadlottal szemben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak az utolso6 sz6 jogan kijelentették, hogy blincselekményt nem kovettek el.
A fellebbezések részben alaposak az alabbiak szerint.

A Fdvarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliill a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Ugyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett, részletesen feltarta az
el6zményeket, az eltervezett rablas végrehajtasat, az eltulajdonitott targyak korét és
ertekét. Az altala megallapitott tényallas azonban olyan lényeges kérdésben
megalapozatlan, amely a vadlottak blndsségének korét befolyasolja. A Févarosi
Birosag nem vett igénybe minden lehetséges bizonyitékot, amely az ismeretlen
elkévetdk altal eltulajdonitott targyaknak a vadlottakkal fennalld kapcsolatat, illetve
azok késoObbi sorsat igazolta volna. Ugyanakkor ezekre a kortilményekre az itélet
megallapitasokat tartalmaz, amelyek nem tekintheték megalapozottnak.

Ezért a Févarosi [télétabla a Be.353.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Be.366.§ (4)
bekezdése értelmében tovabbi bizonyitas felvételét rendelte el.

A tényallas az itélet 7. oldal utolsé mondataban tartalmazza, hogy a sértettektdl
elvett két mobiltelefon lefoglaldsaval a kar e része megtérilt. Az iratokbdl
megallapithatdan a sértett1. Nokia tipusu mobiltelefonjat tanu1, sértett2. Samsung
tipusu mobiltelefonjat tanu2-tél foglaltak le.



A Févarosi itélétabla a masodfoku targyaldson tanuként hallgatta meg a fenti
szemeélyeket, tovabba tanu3-at - 6ket a nyomozati eljarasban mar meghallgattak -,
€s megkisérelte a BM ARZT nevi cégtdl informacid beszerzéseét.

Tanul. vallomasaban el6adta, hogy a vadlottakat nem ismerte, a telefont
Nyiregyhazan a Plazaban lévé boltban vasarolta. Megallapithato volt, hogy a boltba
a budapesti székhelyl BM ARZT nev(i cégtél kerlltek a telefonok. Az itélétabla a
cégiratok alapjan jelzett cimre megkeresést intézett utdobbi céghez, amely bizonyitas
azonban nem vezetett eredményre. A cég bejelentett telephelye ugyanis egy lakas,
annak tulajdonosa nem tud arrdél, hogy oda egy cég lenne bejelentve.

A masik telefonra tanu2. el6adta, hogy a vadlottakat nem ismeri, a tble lefoglalt
telefont egy alkalmi ismerdsétdl vette. A tanu3. pedig ugy nyilatkozott, hogy
telefonnal nem Uzletelt ugyan, de telefonkartyat tdbb ezres tételben vasérolt és
adott el, a vadlottakat azonban 6 sem ismerte.

A lefolytatott bizonyitasbol megallapithatd volt, hogy a sértettektdl eltulajdonitott ket
mobiltelefonnal sem a legalis, vagy illegalis forgalmazas utja, sem ennek soran a
vadlottakkal valé kapcsolat nem nyert igazolast.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont szerint az
iratok tartalma, illetve b./ pontja értelmében a felvett bizonyitas alapjan a tényallast a
kovetkezOkkel egészitette ki, illetve helyesbitette.

- Az itélet 4. oldal utolsé el6tti bekezdésében a Il.r. vadlott el6zé elitélésének
adatait kiegésziti azzal, hogy a Dabasi Varosi Birésag 5.B.520/1999. szamu
ugyében az ott irt feltételes szabadulasat kdvetéen a feltételes szabadsaga
2003. aprilis 30. napjan jart le, blntetése kitoltdéttnek szamit 2002. szeptember
29. napjan.

Ezek a blntetés-végrehajtasi adatok alapozzdk meg a Il.r. vadlott klildnos
visszaes6 voltat, miutan 2002. szeptember 29-t61 2005. majus 26. napjaig a 3 év
nem telt el.

- Az itélet 7. oldal 3. bekezdésének elsd sorat ugy pontositja, az elkdvetdk helyett
ismeretlen elkovetb6ket rogzit, mint akik az ott részletezett dolgokat
eltulajdonitottak.

- Az itélet 7. oldal utolsé el6tti bekezdésében foglaltak helyett a kdvetkezét
allapitja meg: ,, Az eltulajdonitott DVD és CD lemezek tovabbi sorsa ismeretlen. A
sértettek mobiltelefonjait ismeretlen személyek értékesitették. Tébb tulajdonos
valtast kovetben a sértettét tanul-tdl, sértett2-ét tanu 2-t6l foglaltak le az
eljarasban."

Az mar helyesen szerepel a tovabbiakban, hogy az l.r. vadlott 100.00 Ft-ot
fizetett a Il.r vadlottnak a blincselekményben torténé kdzremikodésert.



Az itélet indokolasabdl az itélétabla a 12. oldal utolsé mondatabol mellézte az I.r.
vadlott masik Ugyére tortént utalast, mint a hasonld elkdvetési mod tdmogatod
hatdsat. Az az ugy folyamatban van még, az artatlansag vélelmével ellentétes az
ilyen hivatkozas.

Az indokolas 16. oldal utols6 bekezdésében szerepel, hogy a vadlottak nem vitattak
az eltulajdonitott targyakat és azok értékét. Ez azonban nem értékelhet6 terhikre
sz0l6 bizonyitékként, hiszen 6k a részvételik egészét vitattak, igy az értékre tett
barmilyen nyilatkozat sajat védekezésuket kérddjelezte volna meg.

llyen korrekcid mellett azonban az itélet indokolasa megfelel az iratok tartalmanak.
A feltart személyi bizonyitékokbol nyert adatok mérlegelésérdl a Févarosi Birdosag
kell6 részletességgel szamot adott. Az els6foku birdsag ténybeli kdvetkeztetései
helytalloak és megfeleléen kitdltik azokat a hézagokat, amelyekre személyi, vagy
targyi bizonyiték nem allt rendelkezésre. llyen forman a ténybeli kdvetkeztetések
helyessége nem vonhato kétségbe azon az alapon, hogy a védék az egyes
kiragadott megallapitdsokbol mas kdvetkeztetésre jutottak. A bizonyitékok helytallo
ertékelése abban az elkllonithetd kérben nem vitathatd, amelyre az itél6tabla nem
vett fel tovabbi bizonyitast.

Ugyanakkor az itélétabla a masodfoku targyalason meghallgatta tanuként azokat a
szemeélyeket, akiknél a telefonokat lefoglaltak, megkereste azt a céget és személyt,
ahol ezek a mobiltelefonok felbukkantak. E bizonyitas eredményével helyesbitette a
tényallast. Tovabbi bizonyitas sziikségtelen, a bizonyitékok eltéré értékelésére nem
alapithato az itélet hatalyon kivil helyezése.

Az iratok tartalma és a bizonyitas alapjan a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, igy iranyadd volt a felllbiralat soran.

Az iranyadd tényallas alapjan a Févarosi Birdsag részben tévedett a vadlottak
blndsségének kore és cselekmeényik jogi mindsitése soran.

A Fovarosi Birésag lényegében a modositott vadnak megfeleléen 2 rb. rablasi
cselekményben allapitotta meg a vadlottak blindsségét. Ennek soran kizarélag arra
volt figyelemmel, hogy az események eredményeként két sértettet és milyen
O0sszegl kar ért. Jogi indokolasa is pusztan ennek megfelelve régziti a vonatkozdé
anyagi jogi rendelkezéseket.

Ugyanakkor a felbujtasban és blinsegélyben megvaldsult elkévetéi mindséguk
megitélését nem elemezte, jollehet ennek vizsgalata az adott tényallas mellett nem
mell6zhetd.

Tobbes elkdvetésnél az elkdvetdi mindség ismérvei mellett azt is vizsgalni kell, hogy
kOzOttik a szandékegység az elkdvetéskor fennallt-e az eredeti megallapodasnak
megfelelbéen, vagy az aktualis helyzetb6l adoéddan modosult.



A részesség, tehat a felbujtas és a blnsegély is jarulékos jellegl kdzrem(ikddés a
bldncselekményben. Okozati Osszefliggésben a szandékos tettesi
alapcselekményhez a felbujtd el6idéz6, a blnsegéd elémozditdé, tdmogatd
magatartassal tarsul.

A felbujté tudatanak at kell fognia sajat rabiré tevékenységét, s annak a tettesre
gyakorolt hatasat, a tettes tevékenységét és annak kovetkezményét, tovabba
mindezekre szandékossagnak kell fennalini.

A blinsegéd tevékenységénél a szandékossag kovetelménye ugyancsak
egyértelmien fennall: tisztaban kell lennie sajat magatartasaval, a tettesi
tevékenységgel és a kettd kdzotti 6sszefliggéssel.

A részes terhére azonban csak az olyan kordlmény irhatd, amelyet a
szandékossaga atfogott. Ha a tettes tobbet tesz, vagy mast, illetve mast is tesz, mint
amire a részes szandéka kiterjedt, - excessus mandati tortént -, a tettes tullépéséért
a részes nem tartozik felelésséggel.

Miutdn a felbujtd csak az altala el6ére latott, kivant, vagy tudomasul vett
eredményekért felel, nem blntethetd a tettes altal megvalositott minden
kovetkezmény miatt. A felbujté buntetdjogi feleldssége a szandékossaga
terjedelmére korlatozodik, a szandékat meghalado tobblet miatt nem bintethetd.
Ebben az esetben a tettes mas blincselekmény miatt felel mint a felbu;jto.

A jarulékossag tehat nem terjed ki a mindsitésre, a részeseket nem feltétlenl
azonos torvényhely alapjan kell feleldsségre vonni, mint a tettest. Az alaptétel
ugyanis az, hogy minden elkbvet6 a sajat blindsségének megfeleléen blntethetd.
Mas blndsségének a koévetkezményei egyetlen elkdvetd feleldsségét sem
befolyasolhatjak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott iranyadd tényallasban nem
szerepel, hogy a rablasi cselekmény tervezése, majd a tovabbi tettes tarsak
bevonasa soran felmerilt volna, hogy a cselekmény soran a megszerezni kivant CD
lemezeken tul a jelenlévé két sértett személyes targyait is elveszik.

Az L.r. vadlott szandéka joél kortlhatarolhatd. Felbujtdéi magatartasa 1,5 millié Ft
értékii CD és DVD lemez megszerzését célozta, ennek érdekében vonta be az
ismeretlenul maradt elkdvetdket és szervezte meg a latszat rendéri intézkedést. A
Il.r. vadlott szandékegysége is ebben a korben vonhatd meg, fizikai blinsegédi
magatartasa ilyen tartalmu rablasi cselekményhez tarsult. A rablas targya tehat 1,5
millio Ft értékld lemez volt, az ismeretlen tettesek ebbdl annyit is vettek el, kdvetve
és betartva a felbujtd akaratat. Ugyanakkor az eredeti célon tulmenéen a helyszinen
mindkét sértettet személyes targyaiktol is megfosztottak.



A sértettl. tulajdonat képezd 1,5 millié forint értékii CD és DVD lemezeken tul
eltulajdonitasra kertlt a furgonbdl az 6 mobiltelefonja, tovabba sértett 1tél a
mobiltelefonja és az dvtaskaja, amelyben azonban A sértett1-nek 1,2 milli¢ forint
készpénze is volt.

Mindezekbdl adoddan felmeril, hogy a tetteseknek a masik sértettel szembeni
magatartasara az eredeti szandékegység nem terjedt ki.

A sértett2. dvtaskajaban lévd 1,2 millié forint valojdban a sértett1. tulajdona volt,
ennek megszerzésére a jelen ugyben szerepl6 felbujtd és blinsegéd szandéka nem
allapithatd meg. Nem tudtak és a kérilményekbdl nem is tudhattak, hogy a
megszerezni kivant lemezekkel nagysagrendileg csaknem azonos készpénz
eltulajdonitasara is sor kerdl.

Arra sem vonhato kdvetkeztetés, hogy a 2 sértett mobiltelefonjainak a helyszinen
tortént elvételére a részesek szandékegysége kiterjedt volna.

Az I.r. vadlott nem volt ott a helyszinen, az események aktualis alakulasara a rabiro
magatartasa nem allapithaté meg.

A Il.r. vadlott az események kezdetén jelen volt, de 6t a helyszinrdl az alrend6rok
még azelbtt elklldték, hogy elvitték volna a furgont. A tényallasbol nem kdvetkezik,
hogy a személyes targyak elvétele idején még egyaltalan a helyszinen tartozkodott-
e, illetve hogy ebben a tekintetben pszichikai blinsegédként viselkedett.

Az itélétabla megitélése szerint az ismeretlendl maradt tettesek cselekmeényének a
két sértett sérelmére elkdvetett rablas blincselekményei mindsitésétél az I.r. vadlott
mint felbujto és a Il.r. vadlott mint blnsegéd blindsségét eltéréen kell értékelni.

Terhlkre a fenti elkdvet6i mindségukben a sértettl. sérelmére az 1,5 millié forint
értéki CD és DVD lemez erOszakos eltulajdonitasa miatt a Btk.321.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsulo
csoportosan elkdvetett rablas blintette rohato.

Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy az Lr. vadlotthoz keriltek a sértettek
mobiltelefonjai, igy az sem, hogy azokat értékesitette, holott tudta, hogy rablasbdl
szarmaznak. Ezért 6t az itélétabla a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pontja, illetve a
Be.331.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitékok hidnyaban az ellene felbujtoként
csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A lL.r. vadlott esetében nem bizonyitott, hogy a sértettek személyes targyaival
kapcsolatba kertlt, illetve, hogy a tetteseket e tekintetben blinsegédként tamogatta
volna. Ezért 6t az itélétdbla ugyancsak a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pontjara
figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitékok hianyaban a



csoportosan, blinsegédként elkdvetett rablas blintette aldl felmentette, mert terhére
sértett2. sérelmére mas bldncselekmény sem allapithatdo meg.

A bintetés kiszabasa korében a Fdévarosi Birosag altal felsorolt koralmeények
helyesbitést igényeltek. A részesi elkdvetési alakzat csak a blinsegéd Il.r. vadlottnal
enyhitd kériimény.

A sulyosité kordlmények kozul mellézi az elbére kiterveltséget, hiszen az az I.r.
vadlott felbujtéi magatartasanak természetébdl és az elkdvetés koriiményeibdl
fakad. Az I.r. vadlott eljaras hatalya alatti elkdvetése sem sulyosit, az az gy még
folyamatban van, az artatlansag vélelme az értékelés ellen szol.

A ll.r. vadlottnal nem a kilonés visszaesé volta - ez 6nmagaban felemeli a blintetési
tétel fels6 hatarat, - hanem az ezen tuli blintetettsége sulyosit.

Tovabbi sulyosité koériimény mindkét vadlott terhére a rablds rendéri eljaras
szinlelésével tortént végrehajtasa, tovabba, hogy a cselekmény sértettjei kulfoldi
allampolgarok.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottak blindsségének kore jelentdésen csodkkent,
tovabba a helyesbitett valamennyi enyhitdé és sulyosité koralményre, az itélétabla
indokoltnak latta a vadlottak f6- és mellékblintetésének a lényeges enyhitését.
Miutan a vadlottak blindsségét egy blincselekményben allapitotta meg, a halmazati
blntetésre utalast mell6zni kellett. Mindkét vadlottnal a Btk.87.§ (2) bekezdés b./
pontjanak alkalmazasaval hatarozta meg a szabadsagvesztések tartamat, amelyek
szlkségesek a bintetés céljanak elérésére. Miutan azok mértéke a 3 évet nem éri
el, a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata a Btk.43.§ a./ pontja szerint borton.

Mérsékelte egyuttal a kdzligyektdl eltiltas mellékbiintetések tartamat is aranyosan
igazodva a bortonbintetések mértékéhez.

Az elsOfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa a Be.372.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan tortént.

A Fodvarosi Birésag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy azokat az
itélétabla a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerlt blintgyi koltséget a Be.381.§ (2) bekezdése
szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. év november hé 20. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.  Dr. Révész Tamasné sk.  Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



A Févarosi Birésag 14.B.1127/2006/9. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.2/2008/24. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az l.r. és a Il.r. vadlott
tekintetében 2008. november 20. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva
valt.

Budapest, 2008. év november hé 20. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



