Févarosi [télétabla
2.Fkhar.226/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2008. év december hé 4.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas bilintette ¢s mas biincselekmények miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetd
iigyben a Fovarosi Bir6ésag, mint masodfoku birosag 21.Fkf.6042/2007/8. szamu itéletét a
IL.r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét a Il.r. és az V.. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A IL.r. koteles a harmadfokti eljarasban felmeriilt 6.600 (Hatezer-hatszaz) Ft biiniligyi
koltséget az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag, mint fiatalkoruak birosaga a 2006. januar 16.
napjan kelt 12.Fk.30716/2004. szamu itéletével a Il.r. vadlott bliindsségét 2 rb. - egy
esetben kisérleti szakban maradt - rablas blintettében, mint tarstettes, 19 rb. - 6
esetben kisérleti szakban maradt, 14 esetben tarstettesként elkdvetett - lopas
bldntettében, 2 rb. lopas vétségében, mint tarstettes, csalas blintettében, mint
tarstettes és 4 rb. kdzokirattal visszaélés vétségében, mint tarstettes allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blntetésll 2 év 8 hénap fiatalkoruak bérténblintetésére és 3 év
kozugyektél eltiltasra itélte.

Az V.r. vadlott blindsségét 27 rb. - 8 esetben kisérleti szakban maradt, 16 esetben
tarstettesként, 9 esetben blinsegédként elkdvetett - lopas blintettében, 8 rb. - 1
esetben tarstettesként, 4 esetben blinsegédkeént elkdvetett - lopas vétségében, 12
rb. - 4 esetben tarstettesként, 8 esetben blnsegédként elkdvetett - kdzokirattal
visszaélés vétségében és csalas blintettében, mint tarstettes allapitotta meg.



Ezért 6t halmazati blntetésll 2 év 4 hénap fiatalkoruak bértonblntetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A Foévarosi Birosag, mint masodfoku birésdg a 2008. februar 22. napjan kelt
21.Fkf.6042/2007/8. szamu itéletével

A ll.r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt emelt vad aldl
(Btk.316.§ (1) bekezdés, a (2) bekezdés c./ pontja és a (4) bekezdés b/1. pontja)
felmentette.

A llr., a lll.Lr. és az V.r. vadlott altal egylttesen megvaldsitott vagyon elleni
bldncselekményeket blinszévetségben elkdvetettnek is mindsitette - (kivéve az I.r.
vadlott terhére megallapitott 11/8., valamint az V.r. vadlott terhére megallapitott VI/1.
és 3. pontban irt cselekményeket).

A ll.r. vadlott terhére megallapitott 1 rb. rablas blintettét (gyk. sértettl.) tettesként,
mig 1 rb. rablas blntettének kisérletét (gyk. sértett2.) blinsegédként elkdvetettnek
mindsitette.

A terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett csalas blntettét tarstettesként
elkbvetett csalas vétségének mindsitette (1I/1/A. pont - Btk.318.§ (1) és (2)
bekezdés a./ és c./ pontja).

2 rb. lopas blntettének kisérletét tettesként elkdvetettnek mindsitette (V/12., 14.
pontok - Btk.316.§ (1) és (2) bekezdés a./ és c./ pontja, (4) bekezdés b/1. pontja).

2 rb. lopas blntettét tarstettesként elkdvetettnek mindsitette (VI/5., 8. pontok -
Btk.316.§ (1) és (2) bekezdés két esetben a./ és c./, egy esetben d./ pontja is, (4)
bekezdés b/1. pontja).

5 rb. lopas bintettét (1/3., 9., VI/4., 10. pont - Hajés Alfréd Altalanos Iskola
sérelmére 13. pont), melybél 1 rb. kisérlet (VI/4.) - 4 esetben mint tarstettes (11/3., 9.,
VI/4., 10. pont) lopas vétségének minésitette (Btk.316.§ (1) bekezdés, a (2)
bekezdés a./ és c./ pontja - 3 esetben d./ pontja is: 11/3., VI/4., 13., mig 1 esetben f./
pont - VI/10.).

Ezaltal a lopas vétségeinek szama helyesen 7 rb. - a fentieken kivdl - 1l/1/b. -
Btk.316.§ (1) és (2) bekezdés a./ és c./, VI/10., sértett3. - (2) bekezdés a./, c./ és f./
pontja, mig

a lopas blintetteinek szama helyesen 13. rb. (ll/7., 8., 12., VI/2., 5., 6., 7., 8., 9., 11.,
12., 14. és 15.) melybél 5 rb. kisérlet (11/7., VI/2., 9., 12., 14.), 9 rb. tarstettes (lI/7.,
12.,VI/2.,5..,6.,7.,8.,9.,15.) 4 rb. tettes (11/8., VI/11., 12, 14.).



Az V.r. vadlottat b(indsnek tekintette 1 rb. rongalas vétségében mint tettes (11/10. -
Btk.324.§ (1), (2) bekezdés a./ pontja).

A terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett csalas blntettét tarstettesként
elkdvetett csalds vétségének mindsitette (lI/1/A. pont - Btk.318.§ (1) és (2)
bekezdés a./ és c./ pontja).

A terhére megallapitott kdzokirattal visszaélés vétségeibdl tovabbi 8 rendbelit is
tarstettesként elkdvetettnek (11/6. pont - Btk.277.§ (1) bekezdés),

1 rb. lopas vétségét tarstettesként elkdvetettnek mindsitette (11/6. pont - Btk.316.§
(1), és (2) bekezdés a./ és c./ pontja).

3 rb. lopas blntettét - mely 1 esetben kisérlet (VI/3. pont) - tastetteskent (VI/5., 8.
pont - Btk.316.§ (1) és (2) bekezdés a./ és c./ pontja, (4) bekezdés b/1. pontja, VI/3.
pont - Btk.316.§ (1) és (2) bekezdés a./, c./ és d./ pontja, (4) bekezdés b/1. pontja) 3
rendbeli lopas blntettét blinsegédként elkdvetettnek (11/13. - Btk.316.§ (1) és (2)
bekezdés a./ és c./., a (4) bekezdés b/1. pontja, VI/12. és 14. - (2) bekezdés a./, c./
és d./ pontja és a (4) bekezdés b/1. pontja) mindsitette.

9 rb. lopas blintettét lopas vétseégének mindsitette (l1/6. - sértett4., 9. - Btk.316.§ (1)
és (2) bekezdés a./ és c./ pontja Il/2. - sértett5., 3. pont VI/4., 13., - Btk.316.§ (1) és
(2) bekezdés a./, c./ és d./ pontja, 11/15. - 2 rb., VI/10. - Hajos Alfréd altalanos iskola
sértett - Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés a./, c./ és f./ pontja).

EZzaltal a lopas vétségeinek szama helyesen 14 rb.- a fentieken tul - 1I/1/B., 6., 11,
14., - Btk.316.§ (1), (2) bekezdés a./ és c./ pontja, VI/10. - sértett3. - Btk.316.§ (1)
és (2) bekezdés a./ c./ és f./ pontja, melybdl 1 rb. kisérlet (V1/4.), 5 rb. tettes (11/2., 6.,
9.,VI/4.,10.-2rb.), 5rb. blinsegéd (ll/1/B., 3., 6., 14., VI/13.),

a lopas blintetteinek szama helyesen 18 rendbeli - Il/4., 5., 12., 13., VI/5., 8., 11.,
15. - Btk.316.§ (1), és (2) bekezdés a./ és c./ (4) bekezdés b/1. pont, 11/2. - ebbdl 1
rb., VII1., 2.,3.,6.,7.,9., 9, 12, 14. - Btk.316.§ (1) és (2) bekezdés a./, c./ és d./
pont, a (4) bekezdés b/1. pont, melybdl 7 rb. kisérlet (11/5., 7., VI/2., 3., 9., 12., 14.), 2
rb. tettes (11/5., VI/1.), 4 rb. blnsegéd (11/12., 13., VI/11., 12.), 12 rb. tarstettes (11/2. -
ebbél1rb.,4.,7.,VI/2,,3.,5.,6.,7.,8.,9.,14., 15)).

A féblntetés tartamanak érintetleniil hagyasa mellett az V.r. vadlottal szemben a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnben hatarozta meg.

A masodfoku birosag itéletét az Ugyész, tovabba a Il. és V.r. vadlottak vedoéi
tudomasul vették. A Il.r. és az V.r. vadlottak a masodfoku nyilvanos llésen nem
kivantak részt venni, az itélet ellen kézbesitési iven indokolas nélkil jelentettek be
fellebbezést.



A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.532/2008. szamu atirataban mindkét
vadlott fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Birdsag itéletében a mindsitések részbeni
megvaltoztatasa torvényes, a kiszabott blntetések aranyosak, enyhitésik nem
indokolt.

Megalapozottnak talalta az elkdvetéskori életkorara figyelemmel a Il.r. vadlottal
szemben a tényallas 1/16. pontjaban irt lopas cselekmény aloli felmentd
rendelkezést is.

Ugyanakkor észrevételezte, hogy a Il.r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku itélet
elleni fellebbezési jog nem nyilt meg. Allaspontja szerint a felmenté rendelkezés
elleni fellebbezést csak ugy lehet értelmezni, hogy az a vadlott terhére szol, ami
pedig a térvényben kizart.

Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla, mint harmadfoka birésag a Il.r.
vadlott fellebbezését, mint térvényben Kkizartat utasitsa el, az V.r. vadlott
vonatkozasaban pedig a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A harmadfoku eljarasban a nyilvanos ulésen a Il.r. vadlott véddje az ugyeészi
atiratban foglaltakkal egyetértett. Allaspontja szerint védence a felmentés ellen nem
jelenthet be fellebbezést, mert az terhére szdlna. Ezért annak megallapitasat kérte,
hogy a fellebbezés nem megalapozott, ezaltal a masodfoku itélet jogerére
emelkedik.

Az V.r. vadlott véddje kijelentette, hogy a maga részérél a masodfoku itéletet
tudomasul vette, ezért részletesen nem kivan felszoélalni. Védence fellebbezését
indokolas nélkul fenntartotta, egyben lemondott a kirendelt védai dijarol.

A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje felszodlalasaban a Il.r. vadlott
tekintetében az inditvanyat modositotta. Hivatkozott a bir6i gyakorlatra, amely
szerint a Il.r. vadlott perorvoslatat a javara szélo fellebbezésnek kell tekinteni.
Mindkét vadlott esetében a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy enyhités
végett fellebbezett, az V.r. vadlott nem jelent meg.

A Févarosi télétabla, mint harmadfoku birdsag az ligyész altal utébb visszavont, de
a lL.r. vadlott védoje részérél fenntartott allaspontra tekintettel els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy a Il.r. vadlott esetében a harmadfoku eljaras torvényes feltételei
fennallnak-e.

A Févarosi [télétabla a védelmi érveléssel nem értett egyet a kdvetkezék alapjan. A
masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés akkor joghatalyos, ha az arra jogosult a
szamara biztositott iranyban jelentette be és a masodfoku rendelkezés alapjan



torvényi lehetéség nyilik a harmadfoku eljarasra. (Be.367/A.§ (1) és (2) bekezdés,
388.§ (1) és (3) bekezdés. Egy cselekmény elbirdlasanal az eljarasi térvény
egyértelmien eligazitast ad a kérdés megvalaszolasahoz.

Tobb cselekményes ligyben azonban a fellebbezés joghatalyossaga szélesebb
vizsgalatot igényel. A masodfellebbezés elfogadhatésaga szempontjabdl ugyanis
k6zdmbos, hogy a perorvoslat sérelmezi-e az eltér6 rendelkezést. Ha ugyanis a
masodfoku birdsag uUgydontd hatarozata valamely blncselekmény kapcsan a
Be.386.§-anak (1) bekezdése szerinti eltér6 rendelkezést tartalmaz, akkor a
harmadfoku eljarast a torvény a fellebbezés tartalmatdl fuggetlendl lehetové teszi. A
Be.386.§ (1) bekezdés és a Be.387.§ (2) bekezdés dsszevetésébdl az kdvetkezik,
hogy tobb cselekményes tgyben a harmadfoku felllbiralat nem csupan az eltérd,
hanem valamennyi bilndsséget megalapozd cselekményre és rendelkezésre
kiterjed. (Legfels6bb Birésag 1/2007. BK. vélemény - BH.2007/5.)

Fentiek értelmében a Il.r. vadlott fellebbezése nem tekintheté a térvényben
kizartnak, igy elutasitasara sem kertlhetett sor.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a
II. és V.r. vadlottak fellebbezései folytan biralta felil a masodfoku birdsag itéletét,
illetve az azt megel6z6 els6 és masodfoku birdsagi eljarast.

E felUlbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsag a
perrendi szabalyoknak - koztik a fiatalkoruakra el6irt rendelkezéseknek -
megfelelben folytatta le eljarasat.

A ll. és V.r. vadlottak cselekményeivel kapcsolatos tényallasi pontok a masodfoku
itéletben foglalt kiegészitésekkel megalapozottak. Az itéleti tényallast egyébként
sem az elséfoku, sem a masodfoku itéletek elleni fellebbezések nem tamadtak.

A masodfoku birésag az irdnyadd tényallds alapjan gondosan megvizsgalta a
vadlottak terhére rott cselekmények jogi mindsitését, az egyes mindsitd
kériilményeket és elkdvetdi alakzatokat. A Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag
jogi értékelését torvényesnek talalta. A Il.r. vadlott esetében helytalld a felmentd
rendelkezés, miutan a 1l/16. pontban irt cselekmény elkdvetésekor a 14. életévét
még nem toltotte be. Torvényesen allapitotta meg az V.r. vadlott blindsségét tovabbi
1 rb. rongalas vétségében, amely az els6foku itélet jogi indokolasaban szerepelt, de
a rendelkezé rész nem tartalmazta.

A blintetés kiszabasa soran az eljart birdsagok részletesen és gondosan feltartak az
egyes sulyositd és enyhitd korilményeket. Azokra és a vadlottak terhére roétt
nagyszamu blincselekmény targyi sulya alapjan a Il.r. és az V.r. vadlottakkal
szemben Kiszabott szabadsagvesztés buntetések tartama megfelel6 joghatrany.
Kelléen igazodik ugyanakkor a tdbbi vadlottal fennall6 belsé aranyossag
kovetelményéhez is, egyben szikséges a blntetés céljanak elérésére. Ezért az
itélétabla a blintetések enyhitésére nem talalt elfogadhaté indokot.



A fiatalkoru V.r. vadlott a masodfoku itélet meghozatala idején a 21. életévét
betdltdtte, esetében a Fdévarosi Birosag az fk. boértdbn fokozatot mar borton
végrehajtasi fokozatra megvaltoztatta.

A ll.r. vadlott 2008. december 3. napjan ugyancsak betdltdtte 21. életévét. Ezért az
itélétabla a Btk.111.§ (4) bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk.43.§ a./ pontja szerint bortdnben rendelte el.

E tekintetben a masodfoku itélet megvaltoztatasa a Be.398.§ (2) bekezdésén, mig
egyéb térvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.397.§-an alapszik.

A harmadfoku eljarasban a Il.r. vadlott kirendelt védéjének eljarasa folytan mertilt fel
bldnagyi koltség, ennek viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.338.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. évi december hé 4. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elndke el6éado biro bird

A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birésag 21.Fkf.6042/2007/8. szamu itelete a
Févarosi Itél6tabla, mint harmadfoku bir6sag 2.Fkhar.226/2008/8. szamu itéletében
irt valtoztatassal a Il.r. és az V.r. vadlottakkal szemben 2008. év december 4. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. évi december h6 4. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel®



